
Jaar 
Versla;
2001)
2002

Jaarverslagen loge Raad der Nederlanden









Voorwoord
Het onderhavige jaarverslag behandelt de jaren 
2001 en 2002. Op een beknopte wijze wordt verslag 
gedaan van de werkzaamheden van de Hoge Raad 
en het Parket.

Uit de algemene beschouwingen zal blijken dat 
veel wijzigingen zich hebben voorgedaan in de 
jaren 2001 en 2002, waaronder niet in het laatst de 
reorganisatie van de rechterlijke organisatie moet 
worden vermeld. De daarop betrekking hebbende 
wetgeving is op 1 januari 2002 in werking getreden. 
De voorbereiding van deze wetgeving heeft veel 
tijd en energie gevergd van de rechtsprekende 
macht. In de Hoge Raad en het Parket hebben de 
president en de toenmalige procureur-generaal 
met een groot aantal leden van Hoge Raad en 
Parket op kritische wijze de totstandkoming van de 
wetgeving gevolgd en hun kritiek, waar mogelijk, 
gepubliceerd en uitgesproken.

4 In de afgelopen jaren is de organisatie van Raad 
en Parket gemoderniseerd en uitgebreid. De huis
vesting is een kwestie van aanhoudende zorg. 
Een deel van Raad en Parket is wegens gebrek aan 
ruimte in het hoofdgebouw verhuisd naar een 
tijdelijk onderkomen aan de overkant van het 
Lange Voorhout. Hetisaande wetgever om voor 
een definitieve, passende behuizing zorg te dragen 
voor de Hoge Raad, een huisvesting die recht doet 
aan de staatsrechtelijk positie van de Raad. 

jaarverslag. Het is hier de plaats om apart melding 
te maken van het vertrek van drie personen uit de 
bezetting.

Met ingang van 1 juli 2001 nam de procureur- 
generaal mr.Th.B.ten Kate afscheid. Meer dan 
negen jaar heeft hij een belangrijk stempel 
gedrukt op Raad en Parket. Met vier presidenten 
heeft hij op intensieve wijze samengewerkt. 
Zijn juridische precisie verloor het menselijke 
aspect niet uit het oog.

Met ingang van 1 maart 2002 verliet de griffier 
Jhr. mr. W.J.C.M.van Nispen tot Sevenaer de 
Hoge Raad. In de ruim twintig jaar van zijn griffier
schap heeft hij intern, maar vooral ook extern de 
belangen van de Raad op zichtbare wijze gediend.

Met ingang van 1 december 2002 is afscheid 
genomen van de directeur bedrijfsvoering 
mevrouw mr.J.W.Hofman. Zij heeft in de afgelopen 
jaren op onnavolgbare wijze de bedrijfsvoering 
gestalte gegeven. Goede verhoudingen in, met en 
tussen alle geledingen van Hoge Raad en Parket 
stonden daarbij voorop.

De president W.E. Haak
De procureur-generaal A.S. Hartkamp

Hoge Raad en Parket vormen één organisatie. 
Een schematisch overzicht treft U in dit jaar
verslag aan. Niet blijkt daaruit de eenheid die in 
alle geledingen van Raad en Parket bestaat, een 
organisatie die nog niet zo omvangrijk is dat men 
elkaar niet kent.

Op 6 januari 2001 overleed de nog kort tevoren, 
in maart 2000, afgetreden president 
mr. S.K. Martens. Zijn betekenis voor de rechts
ontwikkeling is op vele plaatsen herdacht. 
De herinnering aan hem blijft voortleven.

Veel wijzigingen hebben zich voorgedaan in de 
bezetting van de Hoge Raad en het Parket.
Daarvoor wordt verwezen naar elders in dit
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gelegenheid heeft gehad om gehoord te worden. 
De Hoge Raad oordeelt dat de "khoel" niet kan 
worden beschouwd als een gerechtelijke vorm van 
huwelijksontbinding zoals bedoeld in art. 2WCE. 
Vervolgens oordeelt de Hoge Raad dat, nu vast
staat dat de gemeenschappelijke nationaliteit van 
de man en de vrouw de Marokkaanse nationaliteit 
is, de huwelijksontbinding in Marokko rechts
gevolg heeft, de vrouw met de huwelijksontbinding 
heeft ingestemd en het ook in het belang van de 
vrouw is dat zij zich in Nederland op de ontbinding 
van haar huwelijk kan beroepen, in dit geval de 
ontbinding in Nederland dient te worden erkend op 
grond van art. 3WCE. (HR13 juli 2001, nr. R01/044, 
NJ 2002,223; LJN nrAB2623)

Ingevolge het op 1 januari 1998 ingevoerde huidige 
artikel 1:251 lid 2 BW blijft, in tegenstelling tot 
voorheen, na echtscheiding het ouderlijk gezag 
bij beide ouders berusten, tenzij de rechter in het 
belang van het kind bepaalt dat het gezag één van 
hen alleen toekomt. Voor gezamenlijk gezag is wel 
vereist dat de ouders in feite in staat zijn tot een 
behoorlijke gezamenlijke gezagsuitoefening en 
dat zij beslissingen van enig belang over hun kind 
in gezamenlijk overleg kunnen nemen. Zo moeten 
zij tenminste in staat zijn vooraf afspraken te maken 
over situaties die zich rond het kind kunnen voor
doen op een manier waardoor het kind niet klem 
of verloren raakt tussen de ouders, in het bijzonder 
in de periode waarin de echtscheiding en de daar
mee verband houdende kwesties nog niet zijn 
afgewikkeld (HR 10 september 1999, nr. R98/134, 
NJ 2000,20). Dit alles houdt onder meer in dat 
veel van deze zaken, vanwege hun zuiver feitelijk 
aard alleen in de lagere jurisprudentie spelen en 
beslist worden. Dit feitelijk karakter van de 
problematiek, dat de oorzaak is van een zekere 
gevarieerdheid in de lagere jurisprudentie, is nog 
eens onderstreept in HR 19 april 2002 (nr. R01 /079, 
NJ 2002,458; LJN nr AD9143).

Gescheiden ouders hebben recht op een door de 
rechter vast te stellen omgangsregeling met 
betrekking tot de kinderen, ook grootouders komt 
soms dat recht toe. De Hoge Raad werd onlangs 
de vraag voorgelegd of ook "sociale grootouders" 
dat recht hebben. De Hoge Raad heeft het oordeel 
van een hof juist bevonden, dat in die gevallen 
strenge eisen gelden ten aanzien van de aan te 

voeren concrete omstandigheden met betrekking 
tot het bestaan van gezinsleven (als bedoeld in 
artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming 
van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden (EVRM)) tussen de - in het onderhavige 
geval -"oma" en het kind. (HR 29 maart 2002, 
nr. RO1/077, NJ 2002,269, LJN nrAD8191)

Niet alleen het vaststellen van een omgangs
regeling levert veel, vooral lagere, rechtspraak op, 
ook (de hoogte van) de alimentatie is veelvuldig 
reden tot procederen. Veelal zijn deze zaken 
vanwege hun zuiver feitelijke aard niet voor cassatie 
vatbaar. Bij rechtsvragen komt de Hoge Raad er 
wel aan te pas. Zo werd geoordeeld dat het samen
leven van een vrouw met een gehuwde man niet 
valt onder de reikwijdte van artikel 1:160 BW en zij 
dus niet is gaan "samenleven met een ander als 
waren zij gehuwd? Dat is van belang omdat dit 
artikel gaat over het eindigen van de verplichting 
alimentatie te betalen. Daaraan werd echter door 
de Hoge Raad toegevoegd dat de rechter deze 
samenleving, voor zover zij is komen vast te staan, 
in aanmerking kan nemen als één van de relevante 
omstandigheden waarmee bij de beoordeling van 
de behoefte van de vrouw rekening dient worden 
gehouden. Deze wijze van beoordeling verdient 
ook daarom de voorkeur, omdat zij de rechter, 
anders dan bij de toepassing van artikel 1:160, 
in staat stelt alle specifieke omstandigheden af te 
wegen en op grond daarvan tot een op dat geval 
toegesneden beslissing te komen. (HR 13 juli 2001, 
nr. ROO/120, NJ 2001,586; LJN nr ZC3603)

De rechter zal bij de beoordeling van een verzoek 
tot wijziging/nihilstelling van de alimentatie in 
aanmerking kunnen nemen dat ten aanzien van 
de alimentatieplichtige de schuldsanerings- 
regeling van toepassing is. Een hof hanteerde, 
aldus de Hoge Raad, geen onjuiste maatstaf bij de 
beoordeling van de vraag of de alimentatie moet 
worden verminderd door in dat speciale geval te 
overwegen dat de man op eigen initiatief en zonder 
voldoende noodzaak om toepassing van de schuld- 
saneringsregeling heeft verzocht. Met de schulden 
aan zijn B.V., de vrouw en de gemeente behoort 
geen rekening te worden gehouden; de man heeft 
het in zijn macht zijn financiële situatie zodanig te 
regelen dat hij in staat moet worden geacht aan 
de verplichtingen ten opzichte van zijn ex-echt- 





staat van bewusteloosheid heeft verkeerd is op 
zichzelf onvoldoende om aan te nemen dat over 
deze periode geen aanspraak op vergoeding van 
immateriële schade bestaat. Deze omstandigheid 
is wel van belang bij de beantwoording van de 
volgende vragen: of, en zo ja, in welke mate de 
betrokkene nadeel heeft geleden en hoe een 
dergelijk nadeel moet worden begroot. Bij de 
begroting van het nadeel, aldus de Hoge Raad, 
zal (noodgedwongen) van de concrete beleving 
moeten worden geabstraheerd en in meer 
objectieve zin moeten worden vastgesteld in welke 
mate van nadeel als hier bedoeld sprake is geweest. 
De omstandigheid dat de benadeelde gedurende 
een bepaalde tijd bewusteloos is geweest, zal in 
het algemeen en behoudens aanwijzingen van 
het tegendeel, tot het oordeel kunnen leiden dat 
hij in die periode geen nadeel heeft geleden in de 
vorm van pijn en/of verdriet, maar dit rechtvaardigt 
niet zonder meer de conclusie dat in het geheel 
geen sprake is van gederfde levensvreugde. 
Aangenomen moet immers worden dat de staat 
van bewusteloosheid in elk geval tot gevolg heeft 
gehad dat de benadeelde geen mogelijkheid heeft 
gehad om van zijn leven te genieten.
In dit geval moest worden aangenomen dat de 
benadeelde zich (achteraf en in zekere mate) heeft 
gerealiseerd dat hij gedurende een bepaalde 
periode bewusteloos is geweest en niet (meer) 
zijn gewone leven heeft kunnen leiden. De rechter 
moet dan in beginsel in aanmerking nemen dat 
de benadeelde als gevolg van het letsel gedurende 
deze periode levensvreugde heeft gederfd.
Ook voor deze periode kan derhalve sprake zijn 
van naar zijn aard slechts in de vorm van een zekere 
genoegdoening te vergoeden nadeel. (HR 20 
september 2002, nr. C00/328, RvdW 2002,142; 
LJN nrAE2149)

Bij de legionellabesmetting in 1999 tijdens de in 
Bovenkarspel gehouden Westfriese Flora speelden 
geheel andere kwesties. Achtentwintig bezoekers 
van de Flora zijn toen als gevolg van de besmetting 
overleden. Een whirlpool, die kort voor de aanvang 
van de beurs gevuld was met leidingwater en 
tijdens de beurs voordurend op een temperatuur 
van omstreeks 37,5 graden Celsius is gehouden 
en overdag steeds gebruist (of gebubbeld) heeft, 
was volgens onderzoekers de meest waarschijnlijke 
bron van de legionellabesmetting. Naar aanleiding 

van een vordering, in kort geding, van twee 
slachtoffers-onder wie de echtgenoot van één 
van de overledenen-tot vergoeding van (een 
voorschot op) de schade, kwam de aansprakelijk
heid van de whirlpool-handelaar, die de whirlpool 
tentoonstelde, aan de orde. De vraag moest worden 
beantwoord, in hoeverre het ontstaan, de aard 
en de omvang van de schade zoals deze zich heeft 
voorgedaan, voorde whirlpool-handelaar kenbaar 
en voorzienbaar moeten zijn geweest. Daarbij 
gaat het om een veiligheidsnorm die moet worden 
nageleefd met het oog op het voorkomen en 
bestrijden van een - ernstig - algemeen gevaar 
voor de gezondheid van mensen. Het hof had 
geoordeeld dat de handelaar alleen dan van het 
nemen van veiligheidsmaatregelen had mogen 
afzien als in de gegeven omstandigheden het 
ontstaan van dit gevaar en de gevolgen daarvan 
voor de gezondheid van bezoekers van de Flora 
redelijkerwijze niet viel te verwachten. De Hoge 
Raad achtte dit oordeel juist, evenals het oordeel dat 
en de reden waarom de handelaar in de gegeven 
omstandigheden niet had mogen afzien van 
bepaalde veiligheidsmaatregelen. (HR 29 november 
2002, nr. C01/060, RvdW2002,192; LJN nr 5162)

Ongevallen tijdens het werk zijn niet zeldzaam. 
Steeds weer speelt de vraag of de werkgever voor 
de gevolgen van het ongeval aansprakelijk kan 
worden gesteld. Zo de volgende twee voorbeelden.

Overeenkomstig de door PTT Post gegeven 
instructie had een postbesteller de door hem 
bestuurde dienstauto aan de linkerzijde van een 
zogenaamde buitenweg te Zuidoostbeemster in 
de berm geparkeerd.Toen de postbesteller was 
uitgestapt en de achterdeur van de auto had 
geopend, waaide een envelop uit de laadruimte 
van de auto de weg op. In een impuls schoot de 
postbesteller deze achterna, waarna hij werd 
aangereden door een hem tegemoetkomende auto. 
De postbesteller heeft door het ongeval ernstig 
schedel- en hersenletsel opgelopen, is gedeeltelijk 
arbeidsongeschikt geraakt en werkt nog maar 
voor 50% bij PTT Post. Daarnaast ontvangt hij een 
WAO-uitkering. Hij heeft PTT Post aansprakelijk 
gesteld voor de door het ongeval geleden schade. 
De rechtbank heeft - anders dan de kantonrechter 
- de vorderingen van de postbesteller toegewezen 
De Hoge Raad heeft het hiertegen gerichte cassatie-











hangend met de vele verdragen waaraan Nederland 
zich gebonden heeft. Maar ook vele gewone wetten 
én rijkswetten schakelen de burgerlijke rechter in 
op een terrein dat hij voorheen niet of nauwelijks 
kende.

Zo bepaalt artikel 17 van de Rijkswet op het 
Nederlanderschap dat een ieder die, buiten een bij 
enige in een der delen van het Koninkrijk gevestigde 
rechterlijke instantie of een in administratief beroep 
aanhangige zaak, daarbij onmiddellijk belang heeft, 
bij de rechtbank te 's-Gravenhage of, indien hij in 
de Nederlandse Antillen of Aruba woonachtig is, 
bij het Gemeenschappelijk Hof van Justitie van 
de Nederlandse Antillen en Aruba een verzoek kan 
indienen tot vaststelling van zijn Nederlanderschap 
of tot vaststelling dat hij het Nederlanderschap 
niet bezit. Het verzoek kan ook strekken tot de 
vaststelling dat de betrokkene op een bepaald 
tijdstip het Nederlanderschap al dan niet bezat. 
Zo heeft de Hoge Raad een beroep tegen een 
beschikking van de Haagse rechtbank verworpen. 
Het verzoek om vast te stellen dat de betrokkene 

22 de Nederlandse nationaliteit bezit, was afgewezen, 
omdat de betrokkene in een bepaalde, cruciale 
periode de wil had haar woonplaats in Nederland 
prijs te geven en naar Suriname te verplaatsen. 
(HR 2 maart 2001, nr.ROO/088, NJ 2001,462; 
LJN nrAB0383).

Wat later speelde weer een dergelijk verzoek. 
In dat geval kwam aan de orde de Overeenkomst 
betreffende de toescheiding van staatsburgers 
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de 
Republiek der Verenigde Staten van Indonesië. 
De vraag was op welk tijdstip voldaan moest zijn 
aan de in artikel 3 van die overeenkomst vervatte 
voorwaarde dat een Nederlander die voor de 
Indonesische nationaliteit wilde opteren, tenminste 
zes maanden woonachtig was in Indonesië. 
Diende deze zesmaandstermijn te zijn vervuld 
vóór het tijdstip van de souvereiniteitsoverdracht 
(27 december 1949) of voor het afleggen van de 
optieverklaring? De Hoge Raad oordeelde dat 
bepalend is het tijdstip waarop de verklaring wordt 
afgelegd.(HR 6 april 2001, nr.ROO/103, NJ 2001, 
263; LJN nr AB0906)

Van een geheel andere orde is een zaak waarin de 
Hoge Raad een staatsrechtelijk probleem moest 

beoordelen, namelijk de reikwijdte van de 
parlementaire immuniteit van artikel 71 van de 
Grondwet. Wat was het geval? De Parlementaire 
Enquêtecommissie Opsporingsmethoden 
(ook bekend als de CommissieVanTraa) heeft op 
1 februari 1996 haar eindrapport aangeboden aan 
de Tweede Kamer der Staten-Generaal. Het rapport 
is gepubliceerd met de daarbij behorende bijlagen. 
Tot die bijlagen behoort de rapportage van de 
onderzoeksgroep Fijnaut, die onderzoek heeft 
verricht naar de aard en omvang van de georgani
seerde criminaliteit in Nederland. B heeft deel 
uitgemaakt van deze onderzoeksgroep en nam 
- met anderen - twee deelrapporten voor zijn 
rekening. S heeft een verklaring voor recht 
gevorderd, inhoudend dat B onrechtmatig jegens 
hem had gehandeld door- kort gezegd en voor
zover thans relevant - onvoldoende maatregelen 
ter waarborging van de anonimiteit te nemen en 
daarmee de verplichting te schenden de onderzoeks
gegevens zo op te stellen dat deze in de onder
zoeksrapportage niet tot individuele personen 
zouden kunnen worden herleid. Daarmee was ook 
de vraag aan de orde gesteld over de reikwijdte 
van de parlementaire immuniteit, ofwel de 
parlementaire onschendbaarheid. De Hoge Raad 
oordeelde, in overeenstemming met de advocaat- 
generaal en evenals het hof en de rechtbank, dat 
de onderzoeksrapportage behoort tot de stukken 
die schriftelijk zijn overgelegd aan een commissie 
uit de Staten-Generaal, maar dat de desbetreffende 
onderzoeker daarmee nog niet zou behoren tot de 
leden van de Staten-Generaal of "andere personen 
die deelnemen aan de beraadslaging'.' Het beroep 
op parlementaire immuniteit of een daarvan 
afgeleide immmuniteit werd verworpen.
(HR 28 juni 2002, nr. C01/124, NJ 2002,577;
LJN nrAE1544)

De voormalige advocaat-generaal Koopmans heeft 
opgemerkt dat de actie uit onrechtmatige daad 
langzamerhand geschikt wordt geacht om elk 
onopgelost maatschappelijk vraagstuk, ongeacht 
de aard daarvan, aan het oordeel van de civiele 
rechter te onderwerpen.Ter afsluiting een voor
beeld daarvan.
De Vereniging van juristen voor de vrede en de 
Stichting "Miljoenen zijn tegen" vorderen, 
samengevat, jegens de Staat verklaringen voor 
recht en verboden met betrekking tot de inzet van





kernwapens in NAVO-verband en de instemming 
met, goedkeuring van en medewerking aan plannen 
daartoe en voorbereiding daarvan. Zij hebben aan 
hun vordering ten grondslag gelegd een (dreiging 
van) onrechtmatig handelen door de Staat. 
Het hof had eisers hun vorderingen ontzegd. 
De Hoge Raad heeft het daartegen ingestelde 
cassatieberoep verworpen. De Hoge Raad over
woog onder meer dat de burgerlijke rechter een 
grote mate van terughoudendheid aan de dag 
moet leggen bij de beoordeling van vorderingen, 
zoals in het onderhavige geding, die ertoe strekken 
handelingen ter uitvoering van politieke besluit
vorming op het gebied van buitenlands beleid en 
defensie, die in de toekomst zouden kunnen worden 
verricht, reeds thans als onrechtmatig en derhalve 
als verboden aan te merken. Het is immers niet 
aan de burgerlijke rechter om deze politieke 
afwegingen te maken. Bovendien dient de 
burgerlijke rechter aan de daartoe geroepen 
organen van de Staat op voorhand voldoende 
ruimte te laten voor het maken van deze politieke 
afwegingen aan de hand van niet te voorziene,

1 concrete omstandigheden van het geval en deze 
ruimte zo min mogelijk te beperken door het 
opleggen van een verbod waarbij deze omstandig
heden niet in aanmerking kunnen worden genomen. 
(HR 21 december 2001, nr. C99/355, NJ 2002,217; 
LJN nrZC3693)
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Cassatieklachten over de verwerping van een 
dergelijk door de niet-gemachtigde advocaat 
gevoerd verweer worden door de Hoge Raad 
niet besproken. (HR 23 april 2002, NJ 2002,338; 
LJN nr AD 8860)

Vervolgingsbeslissing door een ander dan de 
officier van justitie
Uitgangspunt is dat de bevoegdheid om te beslissen 
tot strafvervolging over te gaan aan de officier van 
justitie toekomt. De uitoefening van diens bevoegd
heden kan slechts worden opgedragen aan andere 
bij het parket werkzame ambtenaren, voor zover de 
hoofdofficier van justitie daarmee heeft ingestemd. 
In dit verband heeft de Hoge Raad vóór de verslag
periode al beslist dat de bevoegdheid tot het 
nemen van de vervolgingsbeslissing niet aan 
politieambtenaren kan worden gemandateerd. 
(HR 14 maart 2000, NJ 2000,423; LJN nr AA5119) 
In de verslagperiode is een tweetal variaties op dit 
thema aan de orde geweest. Iemand was gedag
vaard om terecht te staan wegens het weigeren 
om mee te werken aan een alcoholonderzoek. 
De dagvaarding was opgemaakt op basis van het 
ORKA-systeem. Dit is, volgens het openbaar 
ministerie, een geautomatiseerd systeem dat in 
directe verbinding staat met het parket en waarin 
na gegevensinvoer op het politiebureau, 
de vervolgingsbeslissing "geautomatiseerd 
wordt genomen door het parket" Het gerechtshof 
oordeelde echter dat niet was gebleken dat de 
vervolgingsbeslissing was genomen door de officier 
van justitie of een door deze gemandateerde parket- 
functionaris. Daarom kon de werking van het 
automatiseringssysteem niet met een dergelijke 
beslissing worden gelijk gesteld. De Hoge Raad 
liet het oordeel van het hof in stand en merkte 
daarbij op dat de wetgever een specifieke wettelijke 
grondslag in het leven zal moeten roepen indien 
mandatering van de vervolgingsbeslissing aan 
niet bij het parket werkzame personen, zoals politie
ambtenaren, in de praktijk wordt gewenst.
(HR 2 oktober, 2001, NJ 2002, 271; LJN nr AB3317) 
In een vergelijkbaar geval had een politieambtenaar 
gedagvaard op basis van een door de officier van 
justitie verstrekte algemene, categorale, opdracht 
(de handleiding PAU: door de Politie Aanhouden en 
Uitreiken). De politieambtenaar had voorafgaand 
aan de beslissing tot vervolging in de concrete 
zaak daarover dus geen contact gehad met de 

officier van justitie of een gemandateerde parket- 
functionaris. De Hoge Raad overwoog dat de 
vervolgingsbeslissing ten aanzien van iedere 
verdachte afzonderlijk en met inachtneming van de 
omstandigheden van het geval dient te worden 
genomen. Daarmee is niet verenigbaar dat die 
beslissing zou kunnen worden genomen bij wijze 
van algemene opdracht van de officier van justitie 
tot dagvaarding in zaken die aan bepaalde 
kenmerken voldoen.
De hier behandelde rechtspraak kan in het bijzonder 
van belang zijn bij de ontwikkeling van zogenaamd 
lik-op-stukbeleid. (HR 30 oktober 2001, NJ 2002, 
272; LJN nrAD4457)

Voortschrijdende relativering van bepaalde 
vormverzuimen
Op 2 november 1996 is art. 359a Sv in werking 
getreden. Met die bepaling heeft de wetgever de 
rechter uitdrukkelijk in de gelegenheid willen 
stellen de gevolgen van vormverzuimen af te 
stemmen op de omstandigheden van het geval. 
De bepaling, die een opsomming bevat van 
mogelijke reacties op vormverzuimen, beoogde 
de rechtspraak van de Hoge Raad vast te leggen. 
Deze rechtspraak houdt in dat voor niet-ontvankelijk- 
verklaring van het openbaar ministerie in de 
vervolging van een verdachte alleen in de meest 
ernstige gevallen van vormverzuim, en dus bij 
hoge uitzondering, plaats kan zijn. In andere 
gevallen kan worden besloten bepaald bewijs
materiaal, vanwege de wijze waarop dat materiaal 
is verkregen, niet te gebruiken (bewijsuitsluiting). 
Voorts kan in verband met een vormverzuim de op 
te leggen straf verminderd worden en in sommige 
gevallen kan worden volstaan met de constatering 
dat zich een vormverzuim heeft voorgedaan. 
De toepassing van dwangmiddelen, zoals het 
fouilleren van een persoon of het doen van een 
doorzoeking, is aan regels gebonden. Wanneer 
dwangmiddelen worden toegepast met schending 
van die regels spreekt men wel van onrechtmatig 
handelen. Bewijsmateriaal dat wordt verkregen 
als gevolg van zulk onrechtmatig handelen mag in 
sommige gevallen niet gebruikt worden. Daarop 
beriep zich de advocaat in de navolgende zaak. 
Het betrof een geval waarin een politieambtenaar 
een persoon in strijd met de daarvoor geldende 
regels had gefouilleerd. Bij die fouillering was 
een vuurwapen aangetroffen. Voor het bezit van 



dat vuurwapen werd de verdachte vervolgd. 
De advocaat van de verdachte bepleitte dat de 
vondst van dit vuurwapen niet mocht worden 
gebruikt voor het bewijs, omdat dit bewijs op 
onrechtmatige wijze was verkregen. Het gerechts
hof constateerde dat de vondst van het vuurwapen 
het gevolg was van de onrechtmatige fouillering, 
maar gebruikte de vondst van het vuurwapen wel 
voor het bewijs. Het hof compenseerde dit vorm
verzuim door vermindering van de aan de verdachte 
opgelegde straf. De Hoge Raad liet deze beslissing 
in stand. (HR 26 juni 2002, NJ 2002,625; LJN nr 
AD9204)
In een andere zaak was er mogelijk sprake van dat 
in strijd met de daarvoor geldende regels niet 
voorafgaand aan een doorzoeking een schriftelijke 
machtiging tot binnentreden in een woning was 
afgegeven. De Hoge Raad oordeelde dat de onrecht
matigheid die dat op zou leveren niet zonder meer 
tot bewijsuitsluiting behoeft te leiden (HR 2 juli 2002, 
NJ 2002, 624; LJN nrAE1738).

Overzichtsarrest met betrekking tot betekenings 
voorschriften
HetWetboek van Strafvordering bevat een aantal 
voorschriften met betrekking tot de betekening van 
gerechtelijke mededelingen in strafzaken, zoals de 
dagvaarding. Die voorschriften strekken ertoe te 
zoveel mogelijk te verzekeren dat de geadresseerde 
op de hoogte komt van gerechtelijke mededelingen. 
Het was de Hoge Raad bekend dat in de praktijk 
onzekerheid bestond over de uitleg die de Hoge 
Raad aan die voorschriften in zijn rechtspraak 
heeft gegeven. Mede daarom heeft de Hoge Raad 
in zijn arrest van 12 maart 2002 (NJ 2002,317; 
LJN nr AD5163) de hoofdlijnen van zijn recht
spraak op dit gebied samengevat en waar nodig 
verduidelijkt en geactualiseerd. Aldus is een voor 
de praktijk handzaam overzicht gegeven van de 
rechtspraak op het gebied van de betekening van 
gerechtelijke mededelingen.

3.2 Uitleveringszaken
Uitlevering is het overdragen van een persoon 
("de opgeëiste persoon" in uitleveringsjargon) 
aan een ander land, om hem daar ter zake van een 
bepaald feit een strafvervolging te laten onder
gaan of om een voor bepaalde feiten opgelegde 
straf ten uitvoer te leggen. Nederland levert alleen 
personen uit op basis van een verdrag. Een dergelijk 

verdrag wordt alleen gesloten met landen waarin 
Nederland het vertrouwen heeft dat uitgeleverde 
personen een eerlijk proces zullen krijgen en dat 
straffen kunnen worden ondergaan op een wijze 
die niet in strijd is met de mensenrechten, zoals 
onder meer neergelegd in het Europese Verdrag 
tot bescherming van de rechten van de mens en 
de fundamentele vrijheden.Ten aanzien van eigen 
onderdanen geldt verder nog dat zij alleen worden 
uitgeleverd om een strafvervolging te ondergaan 
en dan nog alleen als een terugkeergarantie 
wordt gegeven. Dat wil zeggen dat de betreffende 
persoon, indien hem een straf wordt opgelegd in 
het buitenland, hij deze straf in Nederland mag 
ondergaan. Het uitleveringsverkeer is tot op grote 
hoogte een kwestie tussen staten. Het vertrouwer 
van de Nederlandse staat in de strafrechtspleging 
in het land dat de uitlevering verzoekt
(de verzoekende staat) loopt als een rode draad 
door de procedure. De rol van de rechter is beperk 
tot een beoordeling van de juridische toelaatbaar 
heid van de uitlevering. Indien de rechter de uit
levering in een concreet geval toelaatbaar acht, 
moet de minister van Justitie vervolgens besluitei 
of daadwerkelijk tot uitlevering wordt overgegaan 
Belangrijk is verder dat in de uitleveringszaak 
maar heel marginaal ter beoordeling staat of de 
opgeëiste persoon het feit waarvoor zijn uitlevering 
wordt gevraagd, heeft begaan. Die vraag zal in 
beginsel in het nog te voeren buitenlandse straf
proces beantwoord moeten worden. In het zeld
zaam voorkomende geval dat de opgeëiste 
persoon onverwijld zijn onschuld kan aantonen, 
moet de rechter de uitlevering ontoelaatbaar 
verklaren. Ook de vraag of het tegen de opgeëist« 
persoon ingebrachte bewijsmateriaal op recht
matige wijze is verkregen dient in beginsel in het 
buitenlandse strafproces bezien te worden. In de 
uitleveringsprocedure wordt ook op dit punt een 
marginale toets aangelegd (zie bijv. HR 13 novembe 
2001, NJ 2002,244; LJN nrAB2882).
De rechtbanken oordelen in eerste aanleg in 
uitleveringszaken.Tegen de beslissing van de 
rechtbank staat alleen beroep in cassatie bij de 
Hoge Raad open. Een van de onderwerpen waaro 
het onderzoek van de rechter zich in uitleverings
zaken toespitst, vormt de vraag naarde dubbele 
strafbaarheid: het feit waarvoor de uitlevering 
wordt verzocht moet zowel in Nederland als in 
het land dat de uitlevering verzoekt, strafbaar zijt 





Boven de spreuk w aren beelden geplaatst van \ iergrote wetgevers: de bijbelse Mores (de tien geboden), de Griek Solon (Atheense grondwe t.de Byzantijnse keizer Justinianus 
(Corpus luris Civilis) en de Franse keizer Napoleon (Code Civ il. Code P’énal). Onder de spreuk zaten de rechispre kende raadsheren. De beelden en de marmeren platen met de 
spreuk zijn vandaag de dag nog te zien in het huidige (nieuwe) gebouw van deTweede Kamer der Staten Generaal aan het Plein.
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slechts ongewild bevelen zou hebben opgevolgd. 
Van een uitspraak van het Bijzonder Gerechtshof 
kan wel herziening worden gevraagd, zodat de 
Hoge Raad hier wel aan een inhoudelijke 
beoordeling toekwam. Die leidde tot de slotsom 
dat de kwestie die in de aanvraag naar voren werd 
gebracht door het Bijzonder Gerechtshof ook al 
uitvoerig was onderzocht en dat de door de 
aanvraagster overgelegde verklaringen niet het 
ernstige vermoeden wekten dat voor het slagen 
van een herzieningsaanvraag vereist is. (HR 20 
november 2001, LJN nr AD 5904 en HR 29 november 
2002 NJ 2003,37; LJN nr AE9034) 
Bij wet van 12 september 2002, Stb. 479, is als 
herzieningsgrond aan artikel 457 Wetboek van 
strafvordering toegevoegd dat herziening nood
zakelijk is met het oog op rechtsherstel als gevolg 
van een uitspraak van het Europese Hof van de 
rechten van de mens, waarin is vastgesteld dat 
jegens de veroordeelde artikel 6 van het Europees 
mensenrechtenverdrag is geschonden.
Deze wijziging is op 1 januari 2003 (Stb. 2002,600) 
in werking getreden, zodat hiermee in de verslag
periode nog geen ervaring werd opgedaan.

3.4 Cassatie in het belang der wet
Een andere weg waarlangs aan de strafkamer van 
de Hoge Raad af en toe zaken ter beslissing worden 
voorgelegd, is door middel van een vordering tot 
cassatie in het belang der wet. Indien een gewoon 
rechtsmiddel, zoals hoger beroep of beroep in 
cassatie niet (meer) openstaat, kan de procureur- 
generaal bij de Hoge Raad een vordering tot 
cassatie in het belang der wet indienen. Op die 
manier kan de Hoge Raad in zaken die door het 
aanwenden van gewone rechtsmiddelen niet (meer) 
aan zijn oordeel kunnen worden onderworpen 
toch in de gelegenheid worden gesteld bepaalde 
rechtsvragen te beantwoorden. Hieronder wordt 
aandacht besteed aan twee in de verslagperiode 
ingestelde vorderingen tot cassatie in het belang 
der wet.
In één zaak was een vraag aan de orde met 
betrekking tot art. 591a Sv. In die bepaling is onder 
meer geregeld dat wanneer een 'zaak' eindigt in 
een vrijspraak, de gewezen verdachte de door hem 
gemaakte advocaatkosten vergoed kan krijgen 
uit de staatskas. Verzoeken daartoe worden door 
de rechtbanken en hoven behandeld.Tegen hun 
beslissingen in deze zaken staat geen cassatie

beroep open, zodat de Hoge Raad zich hierover 
normaal gesproken niet uit kan laten. Omdat in de 
rechtspraak van de rechtbanken en de hoven het 
begrip 'zaak' verschillend werd uitgelegd, achtte 
de procureur-generaal bij de Hoge Raad een 
beslissing van de Hoge Raad wenselijk. Door het 
indienen van een vordering tot cassatie in het 
belang der wet kon de Hoge Raad ter bevordering 
van de rechtseenheid zich erover uitspreken dat 
onder het begrip 'zaak' dient te worden verstaan 
al datgene wat op het rechtsgeding betrekking 
heeft. Dit betekent dat als meer strafbare feiten 
in één dagvaarding worden ten laste gelegd niet 
ieder strafbaar feit een zaak vertegenwoordigt, 
maar dat voor alle ten laste gelegde feiten tezamen 
sprake is van één zaak. (HR 8 mei 2001, NJ 2001, 
508; LJN nrAB1502)
De tweede casus die in dit verband bespreking 
verdient betreft de zaak waarin de in Suriname 
gepleegde 'decembermoorden' aan de orde 
waren. Op de voet van art. 12 Sv had een tweetal 
nabestaanden van de slachtoffers zich bij het het 
gerechtshof te Amsterdam erover beklaagd dat de 
toenmalige Surinaamse legerleider niet wegens 
die moorden strafrechtelijk werd vervolgd.
Het Amsterdamse hof beschikte dat de officier van 
justitie te Amsterdam de voormalig legerleider 
diende te vervolgen.Tegen dergelijke beschikkingen 
staat geen beroep in cassatie open. De procureur- 
generaal bij de Hoge Raad vorderde cassatie van 
de beschikking van het Amsterdamse hof in het 
belang der wet. De Hoge Raad vernietigde de 
Amsterdamse beschikking omdat het hof ten 
onrechte terugwerkende kracht had toegekend 
aan de Uitvoeringswet folteringverdrag. Het hof 
had daarom ten onrechte geoordeeld dat de 
voormalig legerleider voor in Suriname gepleegde 
moorden strafrechtelijk in Nederland vervolgd kan 
worden. (HR 18 september 2001, LJN nr AB1471)

3.5 Antilliaanse en Arubaanse zaken
De strafkamer van de Hoge Raad neemt kennis van 
cassatieberoepen die zijn ingesteld in strafzaken 
van de Nederlandse Antillen en Aruba. Zo nam de 
Hoge Raad beslissingen die van belang zijn voor 
de wijze waarop de uitreiking dient te geschieden 
van onder meer de aanzegging van de behandeling 
ter terechtzitting van het cassatieberoep.
(HR 28 mei 2002, LJN nr AE1735 en HR 28 mei 2002, 
LJN nrAE3247)



Ten slotte wordt hier gewezen op een arrest waarin 
de Hoge Raad uiteenzette hoe art. 438b van het 
Wetboek van Strafrecht van de Nederlandse Antillen 
moet worden uitgelegd. In die bepaling is voor
zien in minimumstraffen bij veroordeling wegens 
enkele zeer zware misdrijven zoals een roof
overval. De Hoge Raad oordeelde op grond van 
de behandeling in het Antilliaanse parlement 
("de Staten") dat deze minimumstraffen alleen 
van toepassing zijn wanneer sprake is van recidive. 
(HR 5februari 2002, LJN nr AD6981)









Tevens dient in het bekostigingsbesluit te zijn 
aangegeven in welke mate de lasten van de voor
ziening zullen worden verhaald. Als een 
bekostigingsbesluit niet voldoet aan de gestelde 
vereisten, leidt dat tot onverbindendheid van de 
baatbelastingverordening en kan de gemeente de 
baatbelasting niet heffen.
Het bekostigingsbesluit was aan de orde in de 
arresten HR 25 oktober 2000, BNB 2001/17, LJN 
nr AA7836, HR 24 juli 2001, BNB 2001/328, LJN nr 
AB2768 en HR 20 september 2002, BNB 2002/369, 
LJN nr AE7863). In het eerste en laatste geval ging 
het om voorzieningen (herinrichting binnenstad 
Arnhem resp. aanleg riolering in Leusden) die 
gefaseerd in delen van de desbetreffende 
gemeenten werden uitgevoerd en waarin per 
deelgebied een baatbelastingverordening werd 
vastgesteld; er was echter slechts één bekostigings
besluit waarin wel het totale bedrag van de 
geschatte kosten van de voorzieningen van alle 
deelgebieden en van de via de baatbelasting te 
verhalen kosten waren vermeld, maar waarin niet 
de bedragen waren gespecificeerd per deelgebied. 
Daardoor bleek niet welke kosten werden geraamd 
voor een specifiek deelgebied en in welke mate die 
lasten voor dit deelgebied zouden worden verhaald 
door middel van baatbelasting. Het gevolg was 
dat de bekostigingsbesluiten niet voldeden en 
dat daardoor de baatbelastingverordeningen 
onverbindend waren. In het tweede geval, 
dat eveneens de herinrichting van een gedeelte van 
een gemeente - in dit geval Hilversum - betrof, 
was in het bekostigingsbesluit een gebaat gebied 
opgenomen dat groter was dan het uiteindelijk in 
de belastingverordening aangeduide gebied.
In dit geval hield het bekostigingsbesluit wel stand: 
de Hoge Raad oordeelde dat het gebate gebied in 
het bekostigingsbesluit niet exact behoeft overeen 
te stemmen met dat van de belastingverordening.

4.2.3 De deelnemingsvrijstelling
Opvallend veel arresten zijn over de deelnemings
vrijstelling gewezen. Dit is de vrijstelling van 
vennootschapsbelasting die een moedervennoot
schap heeft voor de voor- en nadelen die zij met 
haar aandelenbezit in een dochtervennootschap, 
de deelneming, realiseert. Deze vrijstelling is binnen 
concernverhoudingen, vooral ook in internationaal 
verband, van groot belang.

In drie hierna te bespreken arresten speelde de 
strekking van die vrijstelling een belangrijke rol: 
het voorkomen dat over de door de dochter
vennootschap behaalde winst tweemaal vennoot
schapsbelasting wordt geheven, namelijk eerst bij 
de dochtervennootschap en vervolgens ook bij de 
moedermaatschappij over de aan haar uitgekeerde 
winst of de waardestijging van haar aandelenbezit 
in de dochtervennootschap.
Zo besliste de Hoge Raad dat de aankoopkosten 
van een deelneming aftrekbaar van de winst zijn. 
Daarbij werd teruggekomen van een arrest uit 
1996 waarin geoordeeld werd dat die kosten bij 
de deelneming moesten worden geactiveerd, 
waardoor aftrek niet mogelijk was. Inmiddels is 
bij de Tweede Kamer een wetsvoorstel ingediend 
waarin de wet met terugwerkende kracht zodanig 
wordt gewijzigd dat de aankoopkosten niet meer 
aftrekbaar zijn.(HR 24 mei 2002, BNB 2002/262, 
LJN nrAD8553).
In een ander arrest ging het om een vennootschap 
die in waardepapieren belichaamde opties (falcons) 
bezat om aandelen in een andere vennootschap 
voor een vastgelegde prijs te kopen.
Indien de optie zou worden uitgeoefend zouden 
de alsdan verkregen aandelen tot een deelneming 
gaan behoren, maar zolang dat nog niet gebeurd 
was, bezat de vennootschap die aandelen nog niet. 
Daarom was het de vraag of het op de falcons 
gerealiseerde voordeel onder de deelnemings
vrijstelling viel. De Hoge Raad besliste dat indien 
het belang bij een tot een deelneming behorend 
aandeel wordt opgesplitst, zoals bij het schrijven 
van een optie, het met de strekking van de deel
nemingsvrijstelling strookt om bij beide belang
hebbenden bij dat aandeel de 
deelnemingsvrijstelling toe te passen. Hierdoor 
viel de verkoopwinst op de falcons onder de deel
nemingsvrijstelling. (HR 22 november 2002, 
BNB 2003/34, LJN nr AD8488)
Het derde arrest betrof de bepaling in de wet dat 
kosten van een deelneming niet aftrekbaar zijn 
indien deze niet "middellijk dienstbaar zijn aan 
het behalen van in Nederland belastbare winst'.' 
Door deze bepaling zijn onder meer de 
financieringskosten ter zake van een buitenlandse 
deelneming, die geen in Nederland belastbare 
winst maakt, niet aftrekbaar. Het arrest betrof de 
vraag of dit niet in strijd is met het EG-recht indien 
het om de aankoop van een in een andere lidstaat
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gevestigde vennootschap gaat. De Hoge Raad 
heeft hierover aan het Hof van Justitie EG een 
prejudiciële beslissing gevraagd. (HR 11 april 2001, 
BNB 2001/257, LJN nr AB0990). Deze beslissing is 
nog niet ontvangen.

Zoals gezegd, geldt de deelnemingsvrijstelling niet 
alleen voor de te ontvangen dividenden maar ook 
voor een eventueel te behalen verkoopresultaat 
op de aandelen in de deelneming. Nu komt het 
nogal eens voor dat de verkoopovereenkomst 
erin resulteert dat niet alleen bij de verkoop een 
koopsom wordt betaald, maar dat ook na de 
verkoop nog betalingen worden verricht. De vraag 
doet zich dan voor of de deelnemingsvrijstelling 
zich ook uitstrekt over deze latere betalingen. 
In de verslagperiode werd de lijn van eerdere 
jurisprudentie doorgetrokken, waarin was beslist 
dat de na de verkoop nog te ontvangen betalingen 
op de verkoopdatum moeten worden gewaardeerd, 
dat voor de toepassing van de deelnemingsvrij
stelling deze aldus gewaardeerde schuldvordering 
als verkoopopbrengst in aanmerking moet worden 
genomen en dat de waardeverschillen van deze 
vordering nadien niet onder de deelnemingsvrij
stelling vallen.

Een voorbeeld voor een dergelijke nabetaling na 
de verkoop is de zogeheten earn-outregeling. 
Daarbij wordt tussen koper en verkoper overeen
gekomen dat de koopsom (gedeeltelijk) wordt 
omgezet in een vordering, meestal af te lossen in 
termijnen, waarvan de grootte (mede) afhankelijk 
is van toekomstige resultaten van de verkochte 
deelneming. Bij de verkoop staat uiteraard nog 
niet vast hoe hoog deze toekomstige winsten 
zullen zijn en de omvang van de te ontvangen 
termijnen is daardoor onzeker. In een arrest 
bevestigde de Hoge Raad eerdere jurisprudentie, 
waarin was beslist dat de verplichting van de koper 
bij het ontstaan ervan moet worden gewaardeerd 
en dat de waardeveranderingen van die verplichting 
vervolgens in de winst vallen. Dit geldt niet alleen 
voor de schuld van de koper maar ook voor de 
vordering van de verkoper. Dit maakt het nood
zakelijk de vordering (en bij de koper de verplichting) 
te waarderen naar het moment van de verkoop 
van de deelneming. De verkoper heeft er in dit 
geval belang bij zijn vordering zo hoog mogelijk te 
waarderen. Voor de koper geldt met betrekking tot 

zijn schuld het omgekeerde.Teneinde dit praktische 
probleem op te lossen is de wet per 1 januari 2002 
zodanig gewijzigd dat de waardeveranderingen 
op earn-outvorderingen (en earn-outverplichtingen) 
onder de deelnemingsvrijstelling vallen.
(HR 30 juni 1999, BNB 2001/139, LJN nr AA2810)

Een ander geval van mogelijke betalingen na de 
verkoop betreft de betalingen uit hoofde van een 
bij de verkoop door de verkoper gegeven balans
garantie. Een balansgarantie houdt meestal in dat 
de verkoper aan de koper de schade zal vergoeden 
die deze ondervindt indien en voorzover bepaalde 
posten van de overdrachtsbalans (zoals bijvoor
beeld de debiteuren) uiteindelijk minder opleveren 
dan waarvoor deze posten op die balans zijn 
opgenomen. Ook de waarde van een zodanige 
vordering kan na de verkoop van de deelneming 
veranderen, bijvoorbeeld ten gevolge van 
verslechterde solvabiliteit van de verkoper.
De Hoge Raad besliste dat ook dergelijke waarde
veranderingen niet onder de deelnemingsvrij
stelling vallen. (HR 12 juli 2002, BNB 2003/61, 
LJN nrAE5223)

4.2.4 Onteigening
Het onteigeningsgeding valt doorgaans uiteen in 
twee fasen. In de eerste fase beoordeelt de rechter 
of de gevorderde onteigening dient te worden 
uitgesproken en spreekt hij, als hij tot de slotsom 
komt dat aan alle eisen is voldaan, de zogenoemde 
vervroegde onteigening uit met vaststelling van 
het bedrag dat als voorschot op de schadeloos
stelling zal moeten worden uitgekeerd. In de tweede 
fase gaat het om de begroting van de schadeloos
stelling die aan de onteigende partij en eventuele 
andere belanghebbenden, zoals de huurder of de 
pachter van de onteigende onroerende zaak, moet 
worden toegekend. De meeste onteigeningszaken 
die de Hoge Raad te behandelen krijgt gaan over 
de omvang van de schadeloosstelling. Maar het 
aandeel van de zaken waarin de onteigende partij 
opkomt tegen het vonnis waarin de vervroegde 
onteigening is uitgesproken, is de laatste jaren 
gegroeid.
Tegen zo'n vonnis van vervroegde onteigening 
was het cassatieberoep gericht in de zaak die 
leidde tot het arrest HR 4 april 2001, NJ 2001, 
306, LJN nr AB1246. De onteigende partij klaagde 
onder meer dat de onteigening ter uitvoering 



van een bouwplan, niet had mogen worden 
uitgesproken voordat dat bouwplan tot in hoogste 
instantie planologisch zou zijn goedgekeurd. Deze 
klacht werd ongegrond verklaard. Een onteigening 
behoeft niet te worden uitgesteld tot het tijdstip 
waarop het bestemmingsplan dat voorziet in het 
werk waarvoor onteigend wordt, onherroepelijk is 
geworden. De onteigening mag volgens de Hoge 
Raad al worden uitgesproken als aannemelijk is 
dat de bouwvergunning voor het betreffende werk 
kan worden verleend.
In de zaak die leidde tot het arrest HR 20 september 
2002, NJ 2002,564, LJN nr AE7912, werd het vonnis 
van vervroegde onteigening door de onteigende 
bestreden, omdat, zo luidde het betoog, de milieu
effecten van de aanleg van de weg waarvoor 
onteigend werd, nog niet waren beoordeeld.
Het vonnis van onteigening zou daarom in strijd zijn 
met de Europese Richtlijn 85/337 EEG betreffende 
de milieueffectbeoordeling van bepaalde open
bare en particuliere projecten: de MER-richtlijn. 
De Hoge Raad verwierp dit betoog en gaf daarbij 
aan dat de MER-richtlijn niet tot bescherming van 
de private eigendom strekt, maar tot bescherming 
van het milieu. Over de noodzaak van een milieu
effectbeoordeling dient dan ook te worden 
geklaagd in procedures voor de bestuursrechter 
over de aanleg van het werk waarvoor onteigend 
wordt of over de planologische wegbereiding 
daarvan.
Enige maanden later besliste de Hoge Raad opnieuw 
in een zaak waarin de onteigende partij tegen het 
onteigeningsvonnis opkwam, omdat geen milieu
effectbeoordeling had plaats gehad van het werk 
(een dijkverbetering) waarvoor onteigend werd. 
Ditmaal had de onteigende partij al in het kader 
van de bestuursrechtelijke toetsing van het 
bestemmingsplan dat de planologische basis bood 
voor de dijkverbetering, geklaagd dat er eerst een 
milieueffectbeoordeling moest gebeuren.
De bestuursrechter had deze klacht echter 
verworpen. In het cassatieberoep tegen het 
onteigeningsvonnis voerde de onteigende partij 
aan dat de uitspraak van bestuursrechter in strijd 
is met de MER-richtlijn, dat ook de Europese 
Commissie van die strijdigheid uitging en dat de 
onteigening niet had mogen worden uitgesproken 
alvorens het Hof van Justitie van de Europese 
Gemeenschappen op dit gebied duidelijkheid 
heeft verschaft. Ook in deze zaak heeft de Hoge Raad

het cassatieberoep verworpen. De onteigenings- 
rechter moet voorbijgaan aan een verweer tegen 
een vordering tot onteigening met als stelling dat 
het werk waarvoor onteigend wordt, pas kan 
worden uitgevoerd nadat een milieueffect
beoordeling heeft plaatsgevonden, aldus de Hoge 
Raad (HR 22 november 2002, NJ 2003,49, LJN nr 
AE7652). De Hoge Raad is dus niet ingegaan op 
de vraag of de eerdere uitspraak van de bestuurs
rechter al dan niet strookt met de MER-richtlijn. 
De tweede fase van het onteigeningsgeding, 
waarbij het gaat om de aan de onteigende partij 
toe te kennen schadeloosstelling, was aan de orde 
in een zaak waarin een gedeelte van een perceel 
akkerbouwgrond in de gemeente Haarlemmermeer 
was onteigend. De door de rechtbank benoemde 
deskundigen taxeerden in hun advies de onteigende 
grond op ƒ 40 per m’, omdat een redelijk handelend 
koper rekening zou houden met de mogelijkheid 
dat ter plaatse binnen 10 a 20 jaar een bedrijven
terrein of kantorencomplex ontwikkeld zou kunnen 
worden. De rechtbank volgde dit advies niet en 
kende aan het onteigende een waarde toe van 
slechts ƒ 12,50 per m2, zijnde de agrarische waarde. 
Vergelijkingen met transacties in de gemeente 
Haarlemmermeer waarbij voor akkerbouwgrond 
een hogere prijs was betaald dan de agrarische, 
liet de rechtbank buiten beschouwing omdat in 
die gemeente meermalen speculatieve grond
aankopen waren gedaan. De Hoge Raad casseerde 
het vonnis van de rechtbank, omdat dit onvoldoende 
begrijpelijk was. Volgens de Hoge Raad kan een 
gegadigde die er rekening mee houdt dat agrarische 
gronden op langere termijn een andere bestemming 
zullen krijgen, op grond van die verwachting bereid 
zijn een hogere prijs te betalen dan de agrarische 
waarde. Er kan niet gezegd worden dat zo'n 
gegadigde zich door dermate speculatieve over
wegingen laat leiden dat hij niet kan worden 
aangemerkt als een redelijk handelend koper 
(HR 14 juni 2002, RW 2002,110, LJN nr AE4378).
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Het Parket
hoofdstuk 5

5.1 Algemeen
De toename van de werkzaamheden van het 
parket bij de Hoge Raad is de belangrijkste reden 
geweest voor verhoging van het wettelijk maximum 
aantal advocaten-generaal van zestien tot tweeën
twintig (Wet van 31 oktober 2002, Stb. 540).
In 2002 zijn twee nieuwe advocaten-generaal 
benoemd.

De belangrijkste en meest omvattende taak van de 
leden van het parket is 'concluderen' (het nemen 
van 'conclusies'): het adviseren van de Hoge Raad. 
In deze adviezen worden - voorzover in cassatie 
van belang - de feitelijke gegevens van de ter 
beslissing voorliggende zaak geschetst en juridische 
beschouwingen gegeven - onder vermelding van 
rechtspraak en literatuur - die uitmonden in een 
advies aan de Hoge Raad. De conclusies worden 
tezamen met de uitspraak van de Hoge Raad 
gepubliceerd.

Het parket concludeert ten behoeve van alle kamers 
van de Hoge Raad. In civiele en strafzaken is het 
nemen van conclusies verplicht. In belastingzaken 
wordt uitsluitend geconcludeerd in daarvoor in 
aanmerking komende zaken. De cijfermatige 
gegevens betreffende de conclusies zijn opgenomen 
in decijfertabellen van de kamers’.

De procureur-generaal geeft leiding aan het parket. 
Tot zijn taken en bevoegdheden - die mede kunnen 
worden uitgeoefend door de plaatsvervangend 
procureur-generaal en advocaten-generaal - 
behoort voorts:
• de vervolging van ambtsmisdrijven en ambts
overtredingen begaan door leden van de Staten- 
Generaal, ministers en staatssecretarissen;

- het instellen van vorderingen tot cassatie in het 
belang der wet;

- het instellen van vorderingen tot schorsing of 
ontslag van voor het leven benoemde rechterlijke 
ambtenaren;

- de behandeling van klachten ingevolge de 
zogenaamde ombudsregeling (de vervallen 
artikelen 14a tot en met 14e (oud) van de Wet 

op de rechterlijke organisatie). Deze regeling is, 
in afwachting van een nieuwe wettelijke klacht
regeling, van toepassing gebleven op grond 
van artikel XIII van de Wet van 6 december 2001, 
Staatsblad 582 en artikel 3, hoofdstuk 15 van de 
Wet van 6 december 2001, Staatsblad 584.

De ombudsregeling en cassatie in het belang 
der wet komen aan de orde in de volgende twee 
paragrafen.

De procureur-generaal is uitsluitend bevoegd tot 
vervolging van ambtsdelicten begaan door de 
hiervoor genoemde ambtsdragers indien daartoe 
opdracht is gegeven bij Koninklijk Besluit of bij 
een besluit van de Tweede Kamer der Staten- 
Generaal. In de verslagperiode is een dergelijke 
opdracht niet gegeven.

In het kader van zijn bijzondere taak inzake de 
schorsing en het ontslag van - kort gezegd - 
rechters, is in de verslagperiode aan de procureur- 
generaal een aantal gevallen voorgelegd. Daarbij 
ging het veelal om langdurige arbeidsongeschikt
heid. In dergelijke gevallen komt het niet tot het 
instellen van een ontslagvordering omdat de 
betrokkene, na afronding van de procedure met 
betrekking tot het medisch advies als bedoeld in 
artikel 46j Wet rechtspositie rechterlijke ambtenaren, 
zelf om ontslag pleegt te verzoeken. In een geval 
waarin het optreden van een rechter aan de orde 
was gesteld, heeft de procureur-generaal nader 
onderzoek laten verrichten. Daaruit bleek dat de 
bezwaren ongegrond waren en er geen aanleiding 
was voor een vordering.

De procureur-generaal behandelt ook verzoeken 
om aanwijzing van een ander gerecht op grond 
van artikel 510 van het Wetboek van Strafvordering. 
Het betrof in de verslagjaren één verzoek.

Het aantal dagvaardingen en andere exploiten 
bestemd voor de Staat die overeenkomstig de 
wet aan het parket van de procureur-generaal zijn 
betekend, bedroegen in de verslagjaren en de 
daaraan voorafgaande jaren: 
1999-2468 
2000-2240 
2001 - 2278 
2002-2188

1 Zie tabel 1 in de hoofdstakken 7, 8 

en 9 van dit jaarverslag
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Overleden
06-01-2001 Mr. S.K. Martens, oud-president 
30-07-2002 Mr. C. Stol, oud-raadsheer

Ontslag leden Hoge Raad en Parket
01-03-2001 Mr. A.E. de Moor, raadsheer i.b.d.
01-04-2001 Mr. R.J.J. Jansen, vice-president 
01-07-2001 Mr.Th.B.ten Kate, procureur-generaal
01-09-2001 Mr. W.H. Heemskerk, raadsheer 
01-01-2002 Mr. EH. Mijnssen, raadsheer 
01-03-2002 Mr. M.R. Mok, plv. procureur-generaal
01-03-2002 Jhr. mr.W.J.C.M. van Nispen 

tot Sevenaer, griffier

In dienst getreden
01-04-2001 Mr.Th. Groeneveld, advocaat-generaal 

Jhr. mr. J.L.R.A. Huydecoper, advocaat- 
generaal

01-09-2001 Mr. L.A.D. Keus, advocaat-generaal
Mr. J.C. van Oven, raadsheer

72 Mr.A.R. Leemreis, raadsheer
21-11-2001 Mr.W.A.M. van Schendel, raadsheer
01-03-2002 Mw. mr. E. Hartogs, griffier

Mr. D.W.E Verkade, advocaat-generaal, 
Mr. C.J.J. van Maanen, raadsheer

01-06-2002 Mr. J.A.C.A. Overgaauw, 
plv. advocaat-generaal

01-09-2002 Mr.W.H.Vellinga, plv. advocaat-generaal

Overige mutaties
01-04-2001 Mr. J.W. van den Berge, was advocaat- 

generaal werd raadsheer 
Mr. G.J. Zuurmond, was raadsheer 
werd vice-president

01-07-2001 Mr. A.S. Hartkamp, was advocaat- 
generaal werd procureur-generaal

01-08-2001 Mr. G.G. van ErpTaalman Kip- 
Nieuwenkamp, was raadsheer werd 
vice- president

17-11-2001 Mr. A.M.M. Orie, werd raadsheer met 
buitengewoon verlof

01-01-2002 Mr. R. Herrmann, was raadsheer werd 
vice-president

01-03-2002 Mr. J.W. Fokkens, was advocaat- 
generaal werd plv. procureur-generaal

01-09-2002 Mr. C.H.M. Jansen, was raadsheer werd 
raadsheer i.b.d.



Samenstelling van de Hoge Raad per 31 december 2002

President Mr. A.E.M. van der Putt-Lauwers

Mr.W.E. Haak Mr. J.B. Fleers
Mr. FW.G.M. van Brunschot

Vice-presidenten Mr. G.J.M. Corstens

Mr. W.J.M. Davids Mr. H.A.M. Aaftink
Mr. E. Korthals Altes Mr. A.G. Pos
Mr. C.J.G. Bleichrodt Mr. D.H. Beukenhorst

Mr. P. Neleman Jhr. mr. O. de Savornin Lohman
Mr. G.J. Zuurmond Mr. L. Monné
Mw. mr. G.G. van ErpTaalman Mr. D.G. van Vliet
Kip-Nieuwenkamp Mr. A.M.J. van Buchem-Spapens

Mr. R. Herrmann Mr. A. Hammerstein
Mr. J.P. Balkema

Raadsheren in buitengewone dienst Mr. P.J. van Amersfoort

Mr. N. Keijzer Mr. P.C. Kop
Mr. J.L.M. Urlings Mr. P. Lourens
Mr. C.H.M. Jansen Mr. A.J.A. van Dorst
Raadsheer met buitengewoon verlof Mr. C.B. Bavinck

Mr.A.M.M. Orie Jhr. mr. B.C. de Savornin Lohman
Mr. E.J. Numann

Griffier / Kabinetchef President Mr. J.W. van den Berge

Mw. mr. E. Hartogs Mr. J.C. van Oven 73
Mr. A.R. Leemreis

Raadsheer Mr.W.A.M. van Schendel
Mr. FH. Koster Mr. C.J.J. van Maanen

Samenstelling van de kamers van de Hoge Raad per 31 december 2002

Eerste kamer (civiele kamer) Tweede kamer (strafkamer) Derde kamer (belastingkamer)
Neleman Davids Korthals Altes
Van ErpTaalman Kip Haak Zuurmond

Herrmann Bleichrodt Van Brunschot
Van der Putt-Lauwers Koster Monné

Fleers Corstens Van Vliet

Aaftink Van Buchem Van Amersfoort

Pos Balkema Lourens
Beukenhorst Van Dorst Bavinck

O. de Savornin Lohman B. de Savornin Lohman Van den Berge

Hammerstein Numann Van Oven
Kop Van Schendel Leemreis

Van Maanen

Gerechtssecretaris:
Van Hooff 
Makdoembaks

Gerechtssecretaris:
Bakker
Okker-Braber
Verboon

Gerechtssecretaris:
Cichowski
Boussak-Leeksma
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Samenstelling van het Parket bij de Hoge Raad per 31 december 2002

Procureur-Generaal
Mr.A.S. Hartkamp

Plaatsvervangend Procureur-Generaal
Mr. J.W. Fokkens

Advocaten-Generaal
Mr. L. Strikwerda
Mr. C.L. de Vries Lentsch-Kostense
Mr. A.J.M. Machielse
Mr. EB. Bakels
Mr. J.W. llsink
Mr. EF. Langemeijer
Mr. J. Spier
Mr. N. Jörg
Mr. L.E van Kalmthout
Mr. RJ.Wattel

Mr. J. Wortel
Mr. E.M.Wesseling-van Gent
Jhr. mr. J.L.R.A. Huydecoper
Mr.Th. Groeneveld
Mr.L.A. Keus
Mr.D.W.F. Verkade -
Mr.W.H.Vellinga
Mr. J.A.C.A. Overgaauw

Advocaat-generaal in buitengewone dienst
Mr. J.K. Moltmaker

Waarnemend Advocaat-generaal
Mr. N. Keijzer, raadsheer in buitengewone dienst

Kabinetschef Procureur-Generaal
Mevr. mr. S. van den Oever

Samenstelling van de secties van het Parket bij de Hoge Raad per 31 december 2002

74 Civiele sectie Strafrechtsectie Fiscale sectie
Hartkamp Fokkens llsink
Strikwerda Machielse Van Kalmtout
De Vries Lentsch Jörg Wattel
Bakels Wortel Groeneveld
Langemeijer Vellinga Overgaauw
Spier Keijzer (raadsheer ibd) Moltmaker (ibd)
Wesseling
Huydecoper 
Keus 
Verkade





Administratie strafzaken I Kabinet en secretariaat R. Knoester
Mevr. W.M.A. Beer Secretaressen president M. van Ardenne
Mevr. J.C. Wijngaarden-van Delden Mevr. S.J. Smits-Kampf S.D. Pultoo (repro)
Mevr. S.R. Gopie Mevr. D. Schreuders-Valette
Mevr. I. Vriens Secretaresse procureur-generaal Archiefmedewerker
Mevr. A. Gharbaran-Jagernath Mevr. R.C. Koster-Kolvers A.C.J. Kim
S.C.K. Rahman Secretaresse griffier
Mevr. E. de Kort Mevr. C.W.M. Zonneveld Automatisering
Mevr. L.A.U. Refos Secretaresse directeur bedrijfsvoering Junior netwerkbeheerder
Mevr. E. Schnetz vacature E.G. Jonker
Mevr. E. de Waal Medewerker P&O
Mevr. M.E. Hazelhoff Mevr. A.C.Y.H. Hijstek Applicatiebeheerder

R.J.W. van derWilk
Administratie strafzaken II Interne Zaken
D. Gelauf Hoofd interne zaken Helpdeskmedewerker
Mevr. A. Berkhuijsen-van Geemen RJ. Erwich A.G. Spallitta
Mevr. S. Marbus A. den Hartog
A. Blankenspoor Receptie en telefooncentrale
Mevr. A. Gene Mevr. J.L. Philipsen Beveiliging
Mevr. K. Danen Secure-it bv
Mevr. A. Mangal Medewerkers interne dienst
Mevr. H.E.J. de Meijer-Oorschot G.Veenstra Sodexho Catering
Mevr. S.N. Doppert RH. Mansveld Mevr. S. van den Braak
Mevr. A.N. Kariman G.R Beij Mevr. B. Coene-Holtkamp
Mevr. E.M. Corasol G.van Loenen Mevr. G.J. Peeters-Bouhuizen
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