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{ ALGEMEEN

Ook in het jaar 2015 is de Hoge Raad ver-
der gegaan langs de lijnen die hij in 2013
als strategie heeft uitgezet. In de inleiding
bij het jaarverslag over 2013 zijn die lijjnen
beschreven. Centraal staat de beantwoor-
ding door de Hoge Raad binnen een niet
al te lange termijn van rechtsvragen die in
de praktijk vaak aan de orde komen. De
ruimte die de Hoge Raad heeft om daar-
mee een bijdrage te leveren aan de rechts-
ontwikkeling, stond centraal in een op

25 november 2015 in Leiden gehouden
Conferentie onder de titel ‘Nieuwe ruimte
t voor de Hoge Raad’ . Diverse leden van de
raad en het parket traden daar op als spreker.

Ook in veel andere landen zien wij dat

de hoogste rechter zich in het bijzonder
toelegt op belangrijke rechtsvragen.
Dergelijke vragen doen zich vaker voor in
de huidige, steeds complexer wordende
samenleving. Ook de wetgeving wordt
daardoor en ingewikkelder, terwijl er meer
regels ontstaan op internationaal en supra-
nationaal niveau. Wij leven bovendien in
een samenleving die polariseert, waardoor
verdraagzaamheid tegenover andere men-
sen en andere bevolkingsgroepen minder
vanzelf spreekt. Daardoor bestaat een
grotere kans op conflicten, ook juridische

i conflicten. Het belang van onafhankelijke

en onpartijdige rechtspraak neemt door al
deze oorzaken toe. Het spreekt voor zich-
zelf dat de rechterlijke organisatie over de
i benodigde financiéle middelen dient te
beschikken om dit werk binnen een rede-
lijke termijn op een kwalitatief hoog-
staande manier te doen. Dat behoort te
gebeuren op een zodanige wijze dat (ook)
het onderliggende conflict tussen partijen
daarmee zoveel mogelijk wordt beéindigd.
De rechter moet daarbij een zodanige tijd
en aandacht kunnen geven aan partijen en
andere betrokkenen (zoals slachtoffers),
dat die ook ervaren dat er serieus naar hen
wordt geluisterd, en zij op basis daarvan
de uiteindelijke beslissing van de rechter

i respecteren.

ARTIKEL 80A RO EN DE MOGELIJKHEID
OM AAN DE HOGE RAAD EEN
PREJUDICIELE BESLISSING TE VRAGEN

In de strafsector is de afgelopen tijd meer
ruimte voor beantwoording van belang-
rijke rechtsvragen gecreéerd door het weg-
werken van achterstanden, en door een
ruim gebruik van de mogelijkheid tot ver-
snelde en vereenvoudigde afdoening van
zaken op basis van artikel 80a van de Wet
op de rechterlijke organisatie (RO). Art.
80a RO werd in de strafsector toegepast in
i 2013 in ruim 31 % en in 2015 in ruim

i 57% van de beslissingen in zaken waarin
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cassatiemiddelen waren voorgedragen.
In 2015 heeft het parket besloten ertoe

over te gaan in zaken die zich op het eerste

gezicht voor afdoening op basis van art.
80a RO lenen niet langer een standpunt
over afdoening met toepassing van art. 80a
in te nemen. Door deze nieuwe aanpak
ontstaat meer ruimte voor concluderen in
zaken die voor een volledige behandeling in

cassatie geschikt zijn en waarin een conclu-

sie een duidelijke toegevoegde waarde heeft.

Zie voor meer informatie het verslag van
het parket 2015, Parket bij de Hoge Raad.

Ook in de fiscale sector is het gebruik van
artikel 80a RO toegenomen. In 2013 werd
ca. 15 % van de arresten gewezen onder
toepassing van deze regeling, in 2015 was
dat het geval bij ruim 20 % van de fiscale
arresten. Zoals blijkt uit de inleiding van
de fiscale sector, bestaat er in belasting-
zaken regelmatig behoefte aan beantwoor-
ding van veel voorkomende rechtsvragen
doordat grote groepen belastingplichtigen
een bepaalde rechtsklacht aan de rechter
voorleggen. Toepassing van art. 80a RO is
¢én van de maatregelen die ruimte bieden
om aan dat soort zaken extra aandacht

te schenken.

In de civiele sector komt de nadruk op
rechtsvormende beslissingen in het bijzon-

der tot uitdrukking bij de beantwoording

i van prejudici€le vragen. In de inleiding van

i de civiele sector wordt daarop nader inge-

gaan. De behoefte aan rechtsoordelen in

de vorm van prejudici€le beslissingen van
de Hoge Raad neemt toe. In 2015 werden
in 13 zaken prejudiciéle vragen in civiele
zaken aan de Hoge Raad gesteld. De Hoge
Raad streeft ernaar dergelijke vragen, die
in veel procedures een rol spelen, binnen
6 maanden te beantwoorden. Een illustra-
tief voorbeeld is het arrest van 9 oktober
2015, dat verderop in dit verslag nader
wordt toegelicht bij de bespreking van vijf
arresten van de civiele kamer. Dit arrest
betrof een nieuwe wettelijke regeling die
was ingevoerd per 1 januari 2015, en die
tot veel verschil van inzicht bleek te leiden.
Dank zij een snelle prejudiciéle beslissing
van de Hoge Raad kon ruim 9 maanden
na invoering van deze regeling in hoogste

i instantie daarover worden beslist.

Inmiddels i1s per 1 januari 2016 de moge-

: lijkheid tot het stellen van prejudiciéle vra-
gen aan de Hoge Raad ook ingevoerd voor
belastingzaken. Wij hebben in 2015 een
positief advies uitgebracht over het daartoe
strekkende

. Die regeling biedt

een (extra) mogelijkheid om te voorkomen
dat zich grote hoeveelheden vergelijkbare
zaken opstapelen bij feitengerechten (recht-
banken en gerechtshoven) in afwachting

i van een beslissing van de Hoge Raad.

CONTACTEN MET FEITENRECHTERS

De Hoge Raad streeft naar uitbreiding en
intensivering van zijn contacten met de
feitenrechters. In de inleiding van het
vorige jaarverslag zijn wij daarop ingegaan.
Het afgelopen jaar is de Hoge Raad hier-
mee verder gegaan. Zo hebben diverse
feitenrechters het afgelopen jaar bij de

Hoge Raad een maand stage gelopen.

EUROPEES RECHT

De in dit jaarverslag opgenomen selectie
van 5 arresten van iedere sector van de
Hoge Raad illustreert dat het Europese
recht een belangrijke rol speelt. Dit betreft
zowel het recht van de EU als het Euro-
pees Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM). Illustratief is de zaak die
leidde tot het arrest van de strafkamer van
22 december 2015 over het recht van een
verdachte op bijstand van een raadsman
tiJdens een politieverhoor. De rechtspraak
van het Europese Hof voor de Rechten
van de Mens (EHRM), die is ingezet met
het Salduz-arrest, speelt daarbij een
belangrijke rol. Maar ook het Handvest
van de Grondrechten van de EU bevat
bepalingen over het recht op rechts-
bijstand. Advocaat-Generaal Knigge

i adviseerde daarom in deze zaak aan de


https://www.parlementairemonitor.nl/9353000/1/j9vvij5epmj1ey0/vjv2lemo4zus
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Hoge Raad om prejudiciéle vragen daar-
over te stellen aan het Hof van Justitie van
de EU.

De civiele kamer stelde prejudiciéle vragen
aan het Hof van Justitie over het hyperlin-
ken naar illegaal op internet geplaatst
materiaal. Die vraagstelling wordt bespro-
ken in de hierna opgenomen selectie van

5 arresten van die kamer uit 2015. Aldaar
wordt ook ingegaan op het arrest van

26 juni 2015, waarin werd beslist over

de verenigbaarheid van de Splitsingswet
met het recht van de EU.

Ook de fiscale sector krijgt met regelmaat
te maken met vragen van Europees recht.
7.0 behandelt de in dit jaarverslag opgeno-
men selectie van 5 arresten van de belas-
tingkamer een procedure over de rechten
van de verdediging in zaken waarin het
EU-recht aan de orde is (het arrest van

10 juli 2015). In die selectie wordt ook een
zaak besproken over leeftijdsdiscriminatie
van een student. In een arrest van 16 okto-
ber 2015 stelde de belastingkamer prejudi-
ci€le vragen aan het Hof van Justitie over
de betekenis van het EU-recht voor deze
kwestie. In totaal stelde de belastingkamer
in 2015 in 13 zaken prejudiciéle vragen
aan dit Europese Hof.

De Hoge Raad onderhield ook dit jaar
contacten met het EHRM in Straatsburg.
i Dat Hof streeft naar verdere uitwisseling
van informatie met de hoogste rechters in
verdragsluitende staten. Daartoe wordt een
netwerk ontwikkeld, waaraan ook de Hoge
Raad gaat deelnemen. Een extra mogelijk-
{ heid voor interactie met het EHRM wordt
geboden door het Zestiende Protocol bij
het EVRM, dat door Nederland is onder-
tekend en waarvan de goedkeuringswet op
het ogenblik ter behandeling ligt bij de
Tweede Kamer. De hoogste nationale
rechter kan op grond van dit protocol het
EHRM benaderen met principiéle vragen
over de uitleg en toepassing van het
EVRM en protocollen bij dat verdrag.
Door het stellen van zulke vragen kan de
Hoge Raad het risico vermijden dat hij een
vraag van uitleg van het EVRM, waarop
de rechtspraak van het EHRM geen
duideljjk antwoord biedt, op eigen gezag
beantwoordt, en vervolgens jaren later
blijkt dat het EHRM het verdrag of proto-
col op een andere wijze interpreteert.
Wellicht zijn dan in de tussentijd veel
zaken beslist op basis van de uitleg door de
Hoge Raad, die achteraf bezien in het licht
van de beslissing van het EHRM onjuist
blijkt te zijn. Het Zestiende Protocol draagt
eraan bij dat de nationale rechter zo’n .
i stroom zaken meteen op basis van de

i juiste uitleg van het verdrag kan afdoen.

RECHTSEENHEID
BESTUURSRECHTSPRAAK

Ook dit jaar vroeg de rechtseenheid in het

bestuursrecht om aandacht. Wij hebben dit

i jaar adviezen uitgebracht over een

tot herziening van de hoogste

! bestuursrechtspraak en over een daarmee

. Het concept wets-

voorstel zal leiden tot meer rechtseenheid
1n het bestuursrecht, doordat het aantal
hoogste bestuursrechters zal worden
teruggebracht van vier tot twee. Als cassa-
tierechter zal de Hoge Raad op bestuurs-
rechtelijk gebied dan niet alleen de hoogste
rechter zijn op het gebied van het belasting-
recht, maar ook voor het gehele sociale
zekerheidsrecht, ambtenarenrecht, en ook
op het gebied van studiefinanciering en
toeslagen. Wij zijn van oordeel dat cassatie
een goed passend rechtsmiddel is om in
deze categorieén zaken de rechtseenheid
in het bestuursrecht te bevorderen. De
cassatierechtspraak in belastingzaken is

nu al meer dan 100 jaar aan de Hoge Raad
opgedragen en blijkt daar naar tevreden-
heid te functioneren. Onlangs is dit
100-jarig jubileum in fiscale kringen in

positieve sfeer gevierd. Ook de burgerlijke

kamer van de Hoge Raad heeft in de loop

der jaren als “restrechter” een belangrijke
i rol vervuld bij de ontwikkeling van het

i bestuursrecht. Opmerking verdient verder


https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Rapporten%20en%20adviezen/Advies%20wetsvoorstel%20rechtseenheid%20bestuursrecht.pdf
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Rapporten%20en%20adviezen/Advies%20wetsvoorstel%20rechtseenheid%20bestuursrecht.pdf
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Rapporten%20en%20adviezen/reactie%20wetsvoorstel%20rechtseenheid%20bestuursrecht.pdf
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dat de Hoge Raad nu al cassatierechter is
in een deel van de zaken op het gebied van

de sociale zekerheid.

Wel zal invoering van cassatierechtspraak
als derde instantie ertoe kunnen leiden dat
procedures tot in hoogste instantie langer

gaan duren. Wij zouden dat nadeel ver-

gaand willen relativeren. Het betreft slechts

een betrekkelijk klein deel van de zaken.
Daar komt bij dat de kansloze zaken die
de Hoge Raad kan afdoen met toepassing
van artikel 80a RO een korte doorlooptijd
plegen te hebben, in het algemeen slechts
enkele maanden. En voor zaken waarin
rechtsvragen aan de orde zijn die in een
groot aantal zaken spelen, kan de totale
doorlooptijd tot en met de hoogste instan-
tie aanzienlijk worden verkort indien de
feitenrechter een dergelijke vraag via een
prejudiciéle procedure voorlegt aan de
Hoge Raad. Het is de bedoeling van de
regering dat deze mogelijkheid ook zal
worden opengesteld in de zaken waarin als
gevolg van het wetsvoorstel cassatieberoep
bij de Hoge Raad mogelijk wordt. Zoals
hiervoor vermeld, streeft de Hoge Raad
ernaar prejudici€le vragen binnen zes
maanden te beantwoorden. Indien een
rechtbank, voordat zij uitspraak doet,

een dergelijke vraag ter beantwoording
voorlegt aan de Hoge Raad, is daardoor

de opvatting van de hoogste rechter aan-

merkelijk sneller bekend dan in het huidige
i stelsel voor de sociale zekerheid, studie-
financiering en ambtenarenzaken, bestaande
uit beroep bij de rechtbank gevolgd door
hoger beroep bij de Centrale Raad van
Beroep. Dat geldt ook voor de vele andere
: zaken waarin die rechtsvraag speelt. Daar-

naast valt te wijzen op de mogelijkheid

van sprongcassatie, waarmece €venceens

een aanzienlijke verkorting van de duur
van een procedure tot en met de hoogste
instantie bereikt kan worden.

Als deze voorgestelde regeling wordt inge-
voerd zal dat leiden tot een aanzienlijke
taakuitbreiding voor de Hoge Raad, die
voor raad en parket de nodige organisato-
rische gevolgen zal hebben.

Het wetsvoorstel bevat geen formele
regels om de rechtseenheid te waarborgen
tussen de twee overblijvende hoogste
bestuursrechters, de Hoge Raad en de
Raad van State (Afdeling bestuursrecht-
spraak). Een commissie van deskundigen,
i waarvan de president van de Hoge Raad
deel uitmaakt, zal binnenkort advies over
de mogelijkheden daartoe uitbrengen aan
de minister van Veiligheid en Justitie.
Z.oals wij ook opmerkten in de inleiding
bij het vorige jaarverslag, ligt het - gezien
het wetsvoorstel - voor de hand dat de :
samenwerking tussen de Hoge Raad en de

i Afdeling bestuursrechtspraak van de

Raad van State in de komende jaren ver-

i der zal worden geintensiveerd. In 2015 is
die samenwerking ook al versterkt: dit jaar
werden twee leden van de Hoge Raad
benoemd tot staatsraad in buitengewone
dienst, waaronder voor het eerst een lid

{ van de strafkamer. In totaal zijn nu vier
leden van de Hoge Raad en een lid van
het parket staatsraad in buitengewone
dienst. In ons advies over het concept
wetsvoorstel hebben wij uitgesproken dat
het wenselijk is dat ook staatsraden van de
Raad van State benoemd kunnen worden
tot raadsheer in buitengewone dienst in
de Hoge Raad.

Ook het afgelopen jaar heeft er regelmatige
en intensieve afstemming tussen de Hoge
Raad en de andere hoogste bestuursrech-
ters plaatsgevonden in de Commissie
Rechtseenheid Bestuursrecht. Dit heeft
geleid tot diverse eenheid brengende uit-
spraken en arresten, waarin ook regelmatig
wordt verwezen naar rechtspraak van de

i andere colleges.! Afstemming tussen de
strafkamer van de Hoge Raad en de Afde-
ling bestuursrechtspraak van de Raad van

State kwam bijvoorbeeld tot uitdrukking in

1 Ziebv. HR 20 februari 2015 ECLI:NL:HR:2015:354,

onder verwijzing naar CRvB 13 februari 2015,
ECLI:NL:CRVB:2015:282, over de heffing van
griffierecht in geval van betalingsonmacht.
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twee zeer kort na elkaar uitgesproken

beslissingen over het alcoholslot.?

ADVISERING

Wij hebben het afgelopen jaar een aantal
adviezen uitgebracht over voorgenomen
wetgeving. Het gaat daarbij telkens om
wetgeving die de positie van de rechter,
en met name die van de Hoge Raad raakt.
Sinds eind 2014 maken wij, in het kader
van het streven naar openheid, onze
wetgevingsadviezen openbaar.

Het betrof in

over:

* het concept wetsvoorstel voor de
Invoeringswet vereenvoudiging en
digitalisering procesrecht;

» een concept voor het Besluit digitalise-
ring burgerlijk procesrecht en bestuurs-
procesrecht;

» een zevental amendementen bij het wets-
voorstel tot wijziging van de Wet rechts-
positie rechterlijke ambtenaren en enige
andere wetten in verband met de uit-
breiding van de mogelijkheden om ten
aanzien van voor het leven benoemde

rechterlijke ambtenaren disciplinaire

2 HR 3maart 2015, ECLI:NL:HR:2015:434 en ABRS
4 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:622.

maatregelen op te leggen en tevens andere

maatregelen te treffen (nr. 33 861);

i« het concept wetsvoorstel houdende split-

sing van de Raad van State en opheffing
van de Centrale Raad van Beroep en het
College van Beroep voor het bedrijfsleven
(zie ook hier voor Rechtseenheid

Bestuursrechtspraak);

i« de motie van de leden Recourt en

Taverne van de Tweede Kamer over een
institutionele rechtseenheidsvoorziening
in het bestuursrecht (zie ook hier voor

Rechtseenheid Bestuursrechtspraak); en

i« een concept wetsvoorstel Overige fiscale

maatregelen 2016, waarin prejudiciéle
vragen aan de Hoge Raad in belasting-
zaken mogelijk worden gemaakt.

! TOEZICHT OM

Een van de bijzondere taken van de procu-
reur-generaal bij de Hoge Raad betreft zijn

i toezichthoudende taak op grond van art.

122 van de Wet op de rechterlijke organisa-

tie. De procureur-generaal kan, zo bepaalt
dat artikel, de minister in kennis stellen van
het feit dat het Openbaar Ministerie naar
zijn oordeel de wettelijjke voorschriften niet
naar behoren handhaaft of uitvoert. De
procureur-generaal heeft voor het eerst uit-
voering geven aan deze bevoegdheid en

i heeft een onderzoek laten doen naar de

i vraag of de wettelijke regeling van de straf-
beschikking in de praktijk voldoende wordt
nageleefd. Het onderzoek heeft geresulteerd

in het rapport ‘Beschikt en gewogen’.

van de procureur-generaal is op

12 januari 2015 aangeboden aan de minis-
: ter van Veiligheid en Justitie. . Een van de
conclusies in het rapport is dat in 8% van
de onderzochte zaken wegens onvoldoende
bewijs ernstig kan worden betwijfeld of de
strafbeschikking terecht is uitgevaardigd.
Inmiddels wordt een vervolg onderzoek
uitgevoerd. Zie voor meer informatie het
verslag van het parket 2015, Toezicht OM.

OPTREDEN NAAR BUITEN

De Hoge Raad streeft naar openheid. Hij
wil een zichtbaar en aanspreekbaar insti-
tuut zijn, niet alleen in de richting van de
“yuridische wereld’ maar ook breder, naar
de maatschappij. Dit streven komt tot uit-
drukking in regelmatige ontvangsten van
gezelschappen, zoals studenten en (buiten-
landse) rechters. Het nieuwe gebouw
waarin de Hoge Raad op 1 maart 2016
zijn intrek heeft genomen, geeft hieraan
een extra impuls. LLeden van raad en
parket geven verder regelmatig cursussen
en lezingen. Prejudiciéle vragen aan de
Hoge Raad worden op internet geplaatst,

i zodat derden daarvan op de hoogte zijn en


https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Rapporten%20en%20adviezen/Rapport%20Beschikt%20en%20Gewogen.pdf
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Rapporten%20en%20adviezen/Rapport%20Beschikt%20en%20Gewogen.pdf
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Paginas/default.aspx
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een mogelijkheid hebben om hun inbreng
aan de Hoge Raad kenbaar te maken.
Daarvoor is inmiddels een webapplicatie
ontwikkeld. W1j verwijzen in dit verband
naar de inleidingen van de civiele en fiscale
sectoren. Met het oog op de interne en
externe communicatie beschikt de Hoge
Raad inmiddels over twee communicatie-
adviseurs. Regelmatig worden twitter-
berichten verzonden over ontwikkelingen

en gebeurtenissen bij de Hoge Raad. Ook

worden met regelmaat nieuwsberichten uit- :

gegeven waarin een beslissing van de raad
of een conclusie van het parket voor een
breder publiek in begrijpelijk Nederlands
wordt samengevat. Voor iedere kamer van
de Hoge Raad is een persraadsheer
aangewezen voor het onderhouden van

contacten met de pers als het gaat om een

zaak van die kamer. De president van en de

procureur-generaal bij de Hoge Raad
geven daarnaast interviews over meer alge-
mene kwestie die betrekking hebben op de
rechtspraak in het algemeen en de Hoge
Raad en het parket in het bijzonder.

DIGITALISERING EN VERHUIZING

In de loop van 2015 heeft de Tweede
Kamer ten behoeve van vereenvoudiging en
digitalisering van het procesrecht drie wets-

voorstellen aangenomen, te weten KEI-I

(34 059), KEI-II (34 138) en KEI-III (34
212). Deze wetsvoorstellen voorzien onder
andere in de digitale procesinleiding voor

i civiele zaken in hoger beroep en cassatie.

Om invulling te geven aan de voorgeno-
men wetgeving is de Hoge Raad het pro-
ject DiC@s gestart: Digitale toegang tot
Cassatie. Dit heeft geleid tot ontwerp en
bouw van Mijn Zaak Hoge Raad, een por-

i taal dat tot stand komt in samenwerking

met de Afdeling Bestuursrechtspraak van

de Raad van State en in overleg met de
Raad voor de rechtspraak. Het ontwerp
van Mijn Zaak Hoge Raad heeft zich, gelet
op de invoering van genoemde wetsvoor-
stellen, in 2015 vooral gericht op de civiele
vorderingsprocedure. Ook is begonnen

i met het aanpassen van de interne werk-

processen en systemen ter ondersteuning

i van het digitaal procederen.

Mijn Zaak Hoge Raad zal in gebruik geno-
i men worden voor de vanaf 1 januari 2016
te voeren prejudiciéle procedure bij de

i belastingkamer. Daarnaast zullen onder-

digitale dossieroverdracht, systeem-
koppelingen en aansluiting op het e-depot
de aandacht houden. Het jaar 2015 stond
voor een groot deel van de medewerkers
van de Hoge Raad, met name voor hen die

i werkzaam zijn bij de afdelingen automatise-

ring en bedrijfsvoering, ook in het teken van
i de voorbereidingen van de verhuizing naar
het nieuwe gebouw aan het Korte Voorhout
8 in Den Haag. De nieuwbouw vervangt de
huisvesting aan het L.ange Voorhout 34, de
Kazernestraat 52 en het LLange Voorhout 7

{ in Den Haag. Eind 2015 werd de bouw
afgerond en werden de zes bronzen beelden
van rechtsgeleerden, waaronder Hugo de
Groot, die al sinds de huisvesting aan het
Plein in 1938 als poortwachters van de
Hoge Raad dienen, geplaatst voor het
nieuwe gebouw van de Hoge Raad.

Het nieuwe gebouw van de Hoge Raad is
via een publiek-private samenwerking (pps)
tot stand gekomen. Het contract omvat ont-
werp, bouw, financiering, beheer en onder-
houd van het gebouw voor een periode

van 30 jaar. Na een Europees aanbestedings-
traject hebben het ministerie van Veiligheid
en Justitie en het Rijksvastgoedbedrijf het
consortium Poort van Den Haag gekozen
voor de realisatie van deze opdracht. Poort
van den Haag is een samenwerkingsver-
band van BAM PPP B.V,, PGGM , BAM
Bouw en Techniek B.V., ISS Nederland B.V.

i werpen zoals de elektronische handtekening, :

en KAAN Architecten. Deze samenwer-

kingsvorm leverde een modern en toe-
komstbestendig stadspaleis op voor de

i Hoge Raad. Over de totale contracttermijn
verwacht men aanzienlijke kostenbesparin-
gen ten opzichte van traditionele bouw en

i inhuur van dienstverlening.
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Foto: Vincent van den Hoogen
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............................................ g g VOlle jaar Waarin de Weke—
lijkse raadkamer van de

civiele kamer plaatsvond

in de illustere Tuinzaal van het Huis
Huguetan. De civiele kamer kijkt met
dankbaarheid terug op de vele debatten
die in deze inspirerende raadkamer-
omgeving aan uitspraken van de Hoge

i Raad in civiele zaken zijn voorafgegaan.

Zaaksbehandeling

De instroom van civiele zaken in 2015
(503 zaken) was 2,5% hoger dan in 2014
(491 zaken). In 465 zaken heeft het parket
een conclusie genomen. In 37 zaken werd
het cassatieberoep door partijen niet
voortgezet, zodat geen uitspraak is gedaan.
In 433 zaken heeft de civiele kamer uit-
spraak gedaan. Daarvan is 8,3% (36 zaken)
verkort afgedaan met toepassing van

i art. 80a Wet RO en 33,3% (144 zaken)
met toepassing van art. 81 Wet RO. De
uitspraak was in 58,4% van de gevallen
een inhoudeljjk gemotiveerde uitspraak
(253 zaken). De totale uitstroom was in

: 2015 7% hoger dan in 2014.

De gemiddelde doorlooptijd is in 2015
opgelopen van 292 dagen naar 313 dagen,
een stijging van 7%. De doorlooptijd van
de beantwoording van prejudiciéle vragen

i van rechtbanken en hoven is echter met

i Twee uitspraken over de personen-

vennootschappen illustreren dit.

10% gedaald van 193 dagen naar 174
dagen. Daarmee voldoen de civiele kamer
en het parket aan de wens dat prejudici€le
vragen gemiddeld binnen zes maanden

: worden beantwoord.

Rechtspraak en wetgeving

Hoewel de wetgever het privaatrecht
grotendeels heeft neergelegd in moderne
wetgeving, zijn er ook onderdelen die
nog stammen uit de 19e eeuw. De rechts-
ontwikkeling kan meebrengen dat de
Hoge Raad deze wetgeving uitlegt in het
: licht van gewijzigde maatschappelijke

omstandigheden en juridische inzichten.

Een commanditaire vennoot stelt volgens
de wet alleen geld ter beschikking aan de
vennootschap en mag zelf geen ‘daad van
beheer’ verrichten. Bij schending van dit
verbod wordt hij hoofdelijk aansprakelijk
voor alle schulden van de commanditaire

i vennootschap, aldus het uit 1838 stam-
mende art. 21 Wetboek van Koophandel.
Op een vordering tot cassatie in het belang
der wet, ingesteld door de procureur-
generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden,
heeft de Hoge Raad de werking van deze
ingrijpende en vérgaande sanctie genuan-
ceerd: zi) mag niet in een onevenredige

i verhouding staan tot de aard en ernst van
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de schending en dient achterwege te blij-
ven indien en voor zover zij door het han-
delen van de commanditaire vennoot niet
of niet ten volle wordt gerechtvaardigd
(HR 29 mei 2015, ECLI:NL:HR:2015:

).

Sinds 1927 was vaste rechtspraak dat het
faillissement van een vennootschap onder
firma (‘vof’) ook het faillissement van elk
van de vennoten van die vof meebrengt.
Door de invoering van de wettelijke
schuldsanering natuurlijke personen in de
Faillissementswet en door ontwikkelingen
op Europees niveau kwam deze regel in
een ander daglicht te staan. De Hoge Raad
heeft zijn oude rechtspraak op dit punt
dan ook verlaten (HR 6 februari 2015,
ECLI:NL:HR:2015:
moeten dus afzonderlijjk failliet worden

). De vennoten

verklaard. In het in 2011 om andere rede-
nen ingetrokken wetsvoorstel personen-
vennootschappen was al opgenomen dat

de ‘oude’ regel niet langer zou gelden.

Prejudiciéle vragen

In 2015 heeft de civiele kamer in 13 zaken
prejudiciéle vragen van de gerechten in
feitelijke instantie ontvangen en in 12 zaken
uitspraak gedaan naar aanleiding van pre-

judiciéle vragen.

Langs deze weg kan de Hoge Raad zich
uitlaten over rechtsvragen die hem anders
niet of pas (veel) later zouden hebben
bereikt. De ervaringen die in de eerste 3,5
 jaren (juli 2012 t/m december 2015) met
dit instrument zijn opgedaan, worden
inmiddels tussentijds geévalueerd, mede
met het oog op de vraag of invoering van
een soortgelijke regeling voor de strafka-
mer opportuun is. In 2015 heeft de Hoge
Raad medewerking verleend aan dit evalu-
atieonderzoek, dat in opdracht van het
WODC wordt verricht door onderzoekers
van de Universiteit Utrecht. Het rapport
wordt naar verwachting in voorjaar 2016

i uitgebracht.

De onderwerpen van prejudici€le vragen
zijn zeer gevarieerd en bestrijken inmid-
dels een aanzienlijk deel van het civiele
recht. Met de wijze waarop de vragen zijn
geformuleerd kan de civiele kamer in het
algemeen goed uit de voeten. De Hoge
Raad heeft in 2015 het belang benadrukt
dat partjjen door de rechter in feitelijke
instantie in de gelegenheid worden gesteld :
zich uit te laten over de formulering van de
prejudiciéle vragen (HR 16 oktober 2015, :
: ECLILNL:HR:2015:

2015 vernieuwde website van de Hoge

). Op de in

{ Raad is in één oogopslag te zien in welke

i zaken prejudiciéle vragen aanhangig zijn.

i andere direct betrokkenen van gedachten
i is gewisseld over de verdere inrichting

van het portaal. De daadwerkelijke start

i Aan de hand daarvan kunnen derden
beoordelen of zij de Hoge Raad willen ver-
zoeken schriftelijke opmerkingen te mogen

i maken.

Digitaal procederen

In 2015 is het portaal voor digitaal proce-
deren van de Hoge Raad ontwikkeld.
Leden van de civiele kamer en het civiele
parket hebben daaraan bijgedragen.

In oktober 2015 heeft in de grote zittings-
zaal van de Hoge Raad een bijeenkomst
plaatsgevonden waarin het portaal is
getoond en door leden van de civiele

i cassatiebalie, civiele kamer en parket en

i van het digitale procederen in civiele zaken
1s afhankelijjk van de behandeling van
i wetsvoorstellen die digitaal procederen

mogelijk maken.


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3099&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3099
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:1413&keyword=HR+29+mei+2015%2c+ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a1413
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:251&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a251
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en van de rechtsgebieden waar-

mee de civiele kamer zich met

enige regelmaat bezighoudt,
: is intellectueel eigendomsrecht.
Dat is het recht dat de ‘voortbrengselen
van de menselijke geest’ beschermt.
Het gaat daarbij bijvoorbeeld om uitvin-
dingen, onderscheidingstekens (merken
en handelsnamen), uiterlijke verschijnings-
vormen van gebruiks- of siervoorwerpen
(modellen) en ‘werken van letterkunde,
wetenschap of kunst’. Voor deze scheppin-
gen van de menselijke geest kan onder
voorwaarden voor bepaalde of onbepaalde
tijd bescherming worden verkregen onder
bijvoorbeeld het octrooirecht, merken-
recht, handelsnamenrecht, modelrecht of
auteursrecht. De ratio van deze bescher-
ming is veelal om de ‘schepper’ (de maker,
ontwerper, uitvinder) gedurende zekere
tijd een exclusief recht te geven om te
profiteren van zijn creatieve arbeid; op die
wijze wordt dergelijke arbeid gestimuleerd.
Steeds wordt daarbij een afweging
gemaakt tussen bescherming van de recht-
hebbende en bevordering van de vrije
mededinging. Intellectueel eigendomsrecht
1s door de jaren heen steeds meer Europees
recht geworden. Voor de uitleg van dat
i recht is het Hof van Justitie van de
Europese Unie de hoogste rechter. Er is
dan ook een levendige dialoog tussen de

bevatte foto’s uit een fotoreportage,
i gemaakt van een televisiepersoonlijkheid

(‘betrokkene’). De foto’s waren gemaakt

Justitie, meestal doordat de nationale
gerechten in aan hen voorgelegde zaken
aan dat hof ‘prejudiciéle’ vragen stellen
over de juiste uitleg van een bepaalde

regeling.

De uitspraak van 3 april 2015 betreft zo’n
zaak. In deze zaak, die over auteursrecht
gaat, procedeert Sanoma, uitgever van
het tijdschrift Playboy, tegen GS Media.
GS Media exploiteert de website
GeenStijl.nl. GeenStijl heeft in 2011 een
‘linktip’ ontvangen die verwees naar een
bestand op een Australische website voor
dataopslag (Filefactory). Het bestand

voor een nog te verschijnen aflevering van
Playboy. Diezelfde dag is in het televisie-
programma Pownews gemeld dat de foto’s
vOOr publicatie waren uitgelekt, waarbij
enkele van de foto’s zijn getoond. Ook
heeft GeenStijl op zijn website een bericht
geplaatst met een hyperlink naar File-
factory. Via die website kon worden door-
gelinkt naar het bestand waarin de foto’s
stonden. Sanoma, de fotograaf en betrok-
kene vonden dat GeenStijl daarmee onder
meer inbreuk maakte op het auteursrecht
van de fotograaf en het portretrecht van

i betrokkene, en jegens Sanoma onrecht-

i gerechten van de lidstaten en het Hof van : matig handelde. GeenStijl gaf echter geen


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:841&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a841
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:841&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a841
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gehoor aan hun sommatie om de hyperlink
te verwijderen. Toen Filefactory de foto’s
had verwijderd, plaatste GeenStijl een
hyperlink naar een andere website. Ook via

die website waren de foto’s te zien.

Sanoma, Playboy en betrokkene hebben
GS Media vervolgens gedagvaard en
diverse maatregelen met betrekking tot
de berichten en hyperlinks gevraagd.

De rechtbank wees de vorderingen groten-
deels toe. De rechtbank was van mening
dat GeenStijl door het plaatsen op zijn
website van de berichten en de hyperlink
inderdaad inbreuk had gemaakt op het
auteursrecht op de foto’s en het portret-
recht van betrokkene. Het hof dacht er

grotendeels anders over. Het vond dat
geen sprake was van inbreuk op het

i auteursrecht, omdat de foto’s door de
plaatsing op Filefactory toch al openbaar
waren. Wel vond het hof de handelwijze
van GS Media onrechtmatig, omdat met
het plaatsen van de hyperlink het Geen-

i Stijl-publiek in hoge mate werd gefacili-
teerd en geénthousiasmeerd om de foto’s
te bekijken, terwijl deze zonder de hyper-
links niet op eenvoudige wijze te vinden

: waren.

In het cassatieberoep i1s onder meer aan
de Hoge Raad voorgelegd of GeenStijl
door het plaatsen van een hyperlink naar

i een website die toegang gaf tot de foto’s

inderdaad inbreuk heeft gemaakt op het
auteursrecht van de fotograaf. Eén van de
handelingen die door het auteursrecht
exclusief aan de auteur zijn voorbehouden
1s openbaarmaking van zijn werk, ofwel,
in de terminologie van de Europese regel-
geving: ‘mededeling aan het publiek’ van
dat werk. Het Hof van Justitie heeft al eer-
der beslist dat het plaatsen van een hyper-
! link naar materiaal dat al elders op het
internet te vinden is, niet kan worden
aangemerkt als een (nieuwe) mededeling
aan het publiek. Maar de vraag is of dat
ook het geval is als de auteur voor die
eerdere plaatsing op het internet geen toe-
stemming heeft gegeven. Als hyperlinken
naar materiaal dat zonder toestemming
van de auteur op internet is geplaatst in
principe zou zijn toegestaan, rijst de vraag
{ of dat anders is als dat materiaal voor het
algemene internetpubliek weliswaar vind-
baar was, maar niet eenvoudig, zodat het
plaatsen van de hyperlink het vinden van
het werk heeft vergemakkelijkt. De recht-
spraak van het Hof van Justitie geeft over
een en ander geen uitsluitsel. De advocaat-
generaal heeft de Hoge Raad geadviseerd
over deze punten prejudici€le vragen te
stellen en de Hoge Raad is hem daarin
gevolgd. Waarschijnlijk komt het antwoord
in de loop van het komende jaar, waarna
de Hoge Raad een einduitspraak kan doen

i 1n deze zaak.
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et familierecht is een rechts-
gebied waarmee de civiele
kamer zich relatief vaak
: bezighoudt. Daarbij gaat het
veelal over de rechtsgevolgen van een echt-
scheiding. De uitspraak van 9 oktober 2015
gaat over kinderalimentatie: de financiéle
bijdrage die een ouder moet leveren in de
kosten van verzorging en opvoeding van
een kind dat (voornamelijk) bij de andere
: ouder verblijft. Bij de berekening van

i kinderalimentatie wordt altijd eerst vast-

gesteld hoe groot de behoefte van een kind

1s aan een financiéle bijdrage van de

t ouders. Daarna wordt beoordeeld of de
ouder die de bijdrage moet betalen daar-
voor voldoende inkomen (‘draagkracht’)
heeft. In deze uitspraak gaat het over de
vraag op welke wijze bij de vaststelling van
i kinderalimentatie rekening moet worden
gehouden met financi€le tegemoetkomingen

i van de overheid in de kosten van kinderen.

De wetgever heeft in de loop der jaren
diverse regelingen getroffen om ouders
tegemoet te komen in de kosten van
verzorging en opvoeding van kinderen.
Tot die regelingen behoort sinds 1 januari
2008 het kindgebonden budget, een

i inkomensafhankelijke fiscale toeslag.

Op 1 januari 2015 is de Wet Hervorming
Kindregelingen in werking getreden.

i Daarbij is de ‘alleenstaande ouderkop’

bevelingen van een werkgroep, bestaande
i uit rechters die zich bezig houden met

alimentatiezaken (“Expertgroep Alimenta-

geintroduceerd als onderdeel van het kind-
gebonden budget. Het doel hiervan is aan-
vullende inkomensondersteuning te bieden
aan de alleenstaande ouder en deze tege-

! moet te komen in de kosten van diens kind
of kinderen. In de praktijk rees de vraag of
de alleenstaande ouderkop als onderdeel
van het kindgebonden budget in minde-
ring moet worden gebracht op de behoefte
van het kind, of moet worden opgeteld bij
het inkomen van de ouder die het kind

i verzorgt.

Rechters maken bij de berekening van

i alimentatie meestal gebruik van de aan-

tienormen’). Deze expertgroep heeft in de
periode van 1 januari 2009 tot 1 januari
2013 aanbevolen om het kindgebonden
budget op te tellen bij het inkomen van de
ouder die dat budget ontvangt. Met ingang
van 1 januari 2013 heeft de Expertgroep
echter aanbevolen om het kindgebonden
budget in mindering te brengen op de
behoefte van het kind. Deze aanbeveling

1s na de introductie van de alleenstaande
ouderkop gehandhaafd. De Expertgroep
baseerde deze nieuwe aanbeveling op ant-
woorden van de minister bij de behande-
ling van het wetsvoorstel Wet Hervorming

: Kindregelingen in de Eerste Kamer.


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3011&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3011
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3011&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3011
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Sommige rechtbanken waren het niet met

deze gewijzigde aanbeveling eens en weken

daarvan af. De aanbeveling kon nameljjk,
zeker bij verhoging van het kindgebonden
budget met de alleenstaande ouderkop,
ertoe leiden dat de behoefte van het kind
sterk verminderde, met als gevolg dat de
niet-verzorgende ouder soms maar heel
weinig alimentatie hoefde te betalen.
Andere rechters volgden de aanbeveling
wel. Daardoor konden in vergelijkbare
gevallen de aan kinderalimentatie vast-
gestelde bedragen nogal uiteenlopen.
Omdat het onwenselijjk is dat rechters niet
op dezelfde manier omgaan met de bere-
kening van kinderalimentatie, heeft het
hof Den Haag daarover een prejudiciéle
vraag aan de Hoge Raad gesteld.

De Hoge Raad heeft, overeenkomstig het
advies van de advocaat-generaal, geant-
woord dat het kindgebonden budget moet
worden opgeteld bij het inkomen van de
ouder die dat budget ontvangt. Overheids-
regelingen om ouders tegemoet te komen
in de kosten van verzorging en opvoeding
van kinderen verminderen de behoefte van
het kind aan financi€le ondersteuning niet.
Die behoefte wordt namelijk bepaald door
wat het kind nodig heeft. Het is aan de
ouders om in de behoefte van hun kind te
voorzien. Het kindgebonden budget

ondersteunt hen daarbij en moet dus bij

hun inkomen worden opgeteld.

De uitspraak, die is gedaan binnen vier
maanden nadat de prejudiciéle vraag was
gesteld, zorgt ervoor dat de familierechters
op dit punt weer op één lijn kunnen komen,

i waarmee de rechtseenheid wordt gediend.
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n 2015 sprak de civiele kamer zich

in een prejudiciéle procedure uit

over een geval waarin een professio-
: neel bemiddelingsbureau aan
verhuurders van woonruimte gratis de
mogelijkheid bood op haar website woon-
ruimte te huur aan te bieden. Op de web-
site werd de aangeboden woonruimte
precies omschreven, maar werd het adres
! niet vermeld. Als zich dan een belangstel-
lende meldde kreeg deze de adresgegevens
pas nadat een bemiddelingsovereenkomst
was gesloten (art. 7:425 BW). Ingevolge
de algemene voorwaarden die daarbij van
toepassing werden verklaard, was de (aspi-
rant) huurder een courtage ter hoogte van
¢én maand huur verschuldigd als de huur-
overeenkomst vervolgens tot stand kwam.
In de aan de Hoge Raad voorgelegde zaak
tekende de (aspirant) huurder de bemid-
delingsovereenkomst, sloot daarna een
huurovereenkomst met de verhuurder,
betaalde onder protest de courtage aan de

i bemiddelaar en vorderde deze vervolgens

terug. Hij voerde aan dat het bemiddelings-

bureau de beide partijen welbewust van
elkaar had afgeschermd en het daardoor
onmogelijk had gemaakt dat zij recht-
streeks en zonder zijn tussenkomst met

! elkaar in contact traden. Daardoor kon de
huurder praktisch gesproken niet anders
dan de hem opgedrongen bemiddeling te

i accepteren. Volgens hem was dit in strijd

{ matie hun praktijken inmiddels gestaakt
i of gewijzigd, maar deze bemiddelaar had
dat niet willen doen. Daarom had ACM

i inmiddels aan deze bemiddelaar een last

met de wet. De rechtbank vond dat dit nog
maar de vraag was. De Hoge Raad moest
hierover het verlossende woord spreken.
Voordat de advocaat-generaal zijn conclusie
kon nemen vroeg en verkreeg een derde,
de Autoriteit Consument en Markt (ACM),
gelegenheid om opmerkingen te maken

: (art. 393 lid 2 Rv). De Wet handhaving
consumentenbescherming regelt dat ACM
toezicht houdt op oneerlijke handelsprak-
tijken tegenover consumenten. Naar de
mening van ACM was hier sprake van een
oneerlijke handelspraktijk. Enkele andere
bemiddelingsbureau’s die volgens hetzelf-

i de businessmodel werken, hadden na som-

onder dwangsom opgelegd om zijn prak-
tijk aan te passen, maar hij wachtte de uit-
spraak van de Hoge Raad af. Het belang
van de beantwoording van de prejudiciéle

i vraag werd aldus verder vergroot.

De Hoge Raad kwam, evenals de advo-
caat-generaal, tot het volgende oordeel.
Volgens de wet (art. 7:427 BW en art.
7:417 1id 4 BW) is het zo dat als iemand
optreedt als lasthebber van twee lastgevers
die met elkaar een overeenkomst sluiten
van huur en verhuur van een onroerende

i zaak of van een gedeelte daarvan, en ¢én


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3099&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3099
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3099&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3099
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van de lastgevers een consument is, de
lasthebber geen recht op loon heeft jegens
de huurder. Dit is dwingend recht, dat wil
zeggen dat daarvan niet bij overeenkomst
ten nadele van de huurder kan worden
afgeweken. Voor de bemiddelingsovereen-
komst geldt hetzelfde als voor de lastge-
vingsovereenkomst. Maar deze bepalingen
zijn ogenschijnlijk niet van toepassing in

dit geval. Volgens de wet is namelijk pas

van bemiddeling sprake als de bemiddelaar

recht heeft op loon voor zijn werkzaam-
heden. En de verhuurder hoefde niets te
betalen aan het bemiddelingsbureau zodat,
volgens de letter van de wet, geen sprake
was van twee lastgevers. Maar de Hoge
Raad leidde uit de wetsgeschiedenis af, in

samenhang met een inmiddels aanhangig

wetsontwerp, dat de in de wettekst gestelde

eis “tegen loon” alleen berust op wetstech-

nische redenen en dus geen voorwaarde is

voor de toepassing van de genoemde bepa-
lingen. Daarom had de huurder het gelijk
aan zijn zijde. De Hoge Raad voegde daar-
aan nog toe dat dit alleen anders is als de
beheerder van de website bewijst dat de
website alleen als ‘elektronisch prikbord’
functioneert. Dat laatste is het geval als de
aspirant-verhuurder en -huurder niet van
elkaar worden afgeschermd en het hun dus

i niet onmogelijk wordt gemaakt zonder

tussenkomst van die beheerder met elkaar

: in contact treden om over totstandkoming
i van een huurovereenkomst te onder-

handelen.
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Is gevolg van de kredietcrisis
van 2008 zijn problemen bij
de SNS Bank ontstaan.
: Deze hebben ertoe geleid dat
de Staat begin 2013 is overgegaan tot ont-

eigening van de aandelen en achtergestelde

obligaties bij die bank en haar moeder-
maatschappij) SNS Reaal. De bevoegdheid
daartoe berust op de Wet op het financieel
toezicht. Het onteigeningsbesluit is
getoetst door de Afdeling bestuurs-
rechtspraak van de Raad van State en

grotendeels in stand gebleven.

i De minister van Financién heeft zich op
het standpunt gesteld dat de te vergoeden
schade van de aandeelhouders en achter-
gestelde schuldeisers nihil is. Het argument
daarvoor was dat moet worden uitgegaan

{ van een faillissementsscenario waarin niet
eens voldoende saldo zou resteren om

de gewone (concurrente) schuldeisers een
uitkering te doen. Dit standpunt heeft
geleid tot een procedure voor de onder-
nemingskamer van het gerechtshof
Amsterdam over de hoogte van de schade-
loosstelling. De ondernemingskamer heeft
in juli 2013 een tussenuitspraak gegeven.
In die uitspraak zijn alleen nog deskundi-

i gen benoemd om te adviseren over die
schadeloosstelling, maar de ondernemings-
kamer heeft wel al zelf uitgangspunten

i gegeven voor de waardebepaling. Zowel de

i vaststellen, en is daarbij niet van belang
i hoe de minister zijn standpunt heeft toe-
gelicht.

i minister van Financién als de beleggers
hebben cassatieberoep ingesteld tegen

de uitspraak van de ondernemingskamer.
De Hoge Raad heeft in deze zaak uitspraak
gedaan op 20 maart 2015.

Een van de uitgangspunten van de onder-
nemingskamer was dat de schadeloos-
stelling in ieder geval hoger moet zijn dan
€ 0,-. Het argument van de ondernemings-
kamer voor dit oordeel was dat de minister
zijn standpunt onvoldoende heeft toege-
licht. Volgens de Hoge Raad moet de
ondernemingskamer echter zelf, dus los

van dat standpunt, de schadeloosstelling

Daarnaast heeft de Hoge Raad een oordeel
gegeven over een groot aantal andere uit-
gangspunten voor de berekening van de
schadeloosstelling die de ondernemings-
kamer heeft gegeven. Volgens de Hoge
Raad moet deze schadeloosstelling gelijk
zijn aan de prijzen die tussen redelijk han-
delende partijen voor de desbetreffende
effecten zouden zijn overeengekomen op
het moment van de onteigening, uitgaande
van het daadwerkelijke toekomstperspec-
tief van de onderneming. Daarbij moet
alleen de invloed van de onteigening zelf

i worden weggedacht. Dit uitgangspunt


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:661&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a661
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:661&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a661
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brengt onder meer mee dat bij de bepaling

van het toekomstperspectief rekening moet

worden gehouden met een maatregel die

de Nederlandse Bank kort voor de onteige-

ning aan SNS Bank heeft opgelegd — een
waarschuwing aan SNS Bank dat zou wor-
den ingegrepen als zij haar kapitaalpositie
niet tijdig zou versterken —, aangezien dit
enerzijds iets zegt over het daadwerkelijke
toekomstperspectief van SNS Bank en het
anderzijds een maatregel is van een onaf-
hankelijk toezichthouder die daardoor los-
staat van de onteigening. Ook brengt het

uitgangspunt van daadwerkelijk toekomst-

i perspectief mee dat de beurskoers van

de onteigende effecten niet van doorslag-

i gevende betekenis is voor de schadeloos-

stelling, omdat bij beleggers niet alle

factoren bekend zullen zijn die het daad-
werkelijke toekomstperspectief van de
onderneming bepalen en bovendien

de beurskoers wordt beinvloed door

i speculatieve elementen.

Een ander belangrijk onderdeel van de
beslissing van de Hoge Raad betreft
de betekenis van een verklaring van SNS

i Reaal dat zij zich medeaansprakelijk stelt

zijn en de achtergestelde schuldeisers van
SNS Bank alleen ten opzichte van die
bank een achtergestelde positie hebben

voor schulden van SNS Bank. SNS Reaal

i moest op grond van de wet zo’n verklaring
afgeven omdat de financi€le gegevens van
SNS Bank waren verwerkt in haar (SNS
Reaal’s) jaarrekening. De vraag was of
schuldeisers van SNS Bank die een achter-
gestelde positie innamen — dus ermee had-
den ingestemd dat zij pas betaling zouden
krijgen als de overige schuldeisers van
SNS Bank waren voldaan — ook in verhou-
ding tot de schuldeisers van SNS Reaal
waren achtergesteld. Anders dan de onder-
nemingskamer beantwoordde de Hoge
Raad die vraag ontkennend, omdat uit-

gangspunt is dat schuldeisers geljjk in rang

i aanvaard.

In de uitspraak van de Hoge Raad — die
voor een groot deel de conclusie van de
advocaat-generaal volgt, maar op enkele
punten daarvan afwijkt — komen nog
diverse andere geschilpunten aan de orde.
Voor de voortzetting van de procedure
bij de ondernemingskamer betekent deze
uitspraak dat een aantal door de onder-
nemingskamer gegeven uitgangspunten
voor de vaststelling van de schadeloos-
stelling moet worden bijgesteld.
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oms moet de civiele kamer van

de Hoge Raad een oordeel vellen

over een kwestie die ook in

politiek opzicht omstreden is.

Dat was het afgelopen jaar het geval in een
procedure waarin de juridische houdbaar-
heid van de zogenoemde ‘Splitsingswet’
(officieel: Wet onafthankelijk netbeheer)

i ter discussie stond.

Volgens de Splitsingswet mogen beheer-
ders van elektriciteits- en gasnetwerken
geen deel uitmaken van een groep onder-
nemingen waartoe ook bedrijven behoren
die in Nederland energie produceren,
leveren of daarin handelen (het ‘groeps-
verbod’). Evenmin mogen binnen de
groep waartoe de netbeheerder behoort,
activiteiten worden verricht die strijdig
kunnen zijn met het belang van het beheer
van het desbetreffende energienet (het
‘verbod op nevenactiviteiten’). Als gevolg
van het groepsverbod moesten energie-
ondernemingen zich zodanig opsplitsen
dat de netbeheerder geen onderdeel meer
van de groep uitmaakt. De overheid
behoudt na deze splitsing de aandelen in
de netbeheerder, en de overige onderdelen
van deze ondernemingen mogen eventueel
! aan private aandeelhouders worden over-

gedragen.

De Hoge Raad heeft in februari 2012
in een tussenarrest (ECLI:NL:HR:2012:

i Tegen deze wet zijn drie energieonder-

nemingen (Essent, Eneco en Delta) juri-

disch in het geweer gekomen. Zij vinden
dat het groepsverbod en het verbod op
nevenactiviteiten in strijd zijn met het recht
van de Europese Unie, in het bijzonder

! met het vrij verkeer van kapitaal (art. 63

: VWEU) en de vrijheid van vestiging

(art. 49 VWEU). Zij hebben op die grond
gevorderd dat de rechter de desbetreffende
bepalingen van de Splitsingswet onverbin-
dend verklaart. Het gerechtshof in Den
Haag heeft deze vordering in 2010 toege-
wezen. Daartegen is de Staat in cassatie

{ opgekomen.

voorgelegd aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie. In oktober 2013 heeft het
Hof van Justitie daarop antwoord gegeven

i dure voor de Hoge Raad is voortgezet.

Met zijn uitspraak van 26 juni 2015
heeft de Hoge Raad, in overeenstemming

i met het advies van de advocaat-generaal,

de Staat alsnog in het gelijk gesteld.

De wetgever heeft met de Splitsingswet
beoogd de leveringszekerheid van gas en
i elektriciteit op een hoog niveau te waar-

i borgen. Daarnaast heeft de wetgever in


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:1727&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a1727
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:1727&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a1727
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2012:BQ9210&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2012%3aBQ9210
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd98c868350ecd4b1dafef87ad3a06163c.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuTbxr0?text=&docid=143343&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=192184
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het belang van afnemers, waaronder con-
sumenten, de energiemarkt transparant
willen maken door middel van een volle-
dige splitsing tussen de netbeheerder
enerzijds en de productie- en verkoop-
bedrijven anderzijds.

Deze doelstellingen van de Splitsingswet

zijn volgens de Hoge Raad, ook gelet op de

beantwoording van de prejudici€le vragen
door het Hof van Justitie, aan te merken
als gewichtige redenen van algemeen
belang. Die kunnen volgens het recht van
de Europese Unie rechtvaardigen dat het

vrij verkeer van kapitaal en de vrijheid van

vestiging worden belemmerd, mits voldaan

1s aan de voorwaarde dat de getroffen
maatregelen geschikt zijn om de doelstel-
lingen te bereiken en niet verder gaan dan
noodzakelijk is voor de verwezenlijking
daarvan. Na een analyse van de desbetref-
fende bepalingen van de Splitsingswet en
van de daarop gegeven toelichting in het
parlement, is de Hoge Raad tot de conclu-
sie gekomen dat aan die voorwaarde is
voldaan. Met het groepsverbod en het
verbod op nevenactiviteiten kunnen de

doelstellingen van de Splitsingswet worden
bereikt terwijl deze maatregelen niet verder :

gaan dan daarvoor noodzakelijjk is.

Om die reden oordeelt de Hoge Raad dat
de door de Splitsingswet veroorzaakte
belemmeringen van het vrij verkeer van
kapitaal en de vrijheid van vestiging niet :
in strijd zijn met het recht van de Europese

i Unie.

Foto: Tineke Dijkstra
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! ENKELE CIJFERS

Instroom

In het jaarplan voor 2015 is geschat dat in
2015 4100 zaken zouden instromen bij de
strafsector van de Hoge Raad. Met een
feitelijke instroom van 4255 zaken kan de
constatering opnieuw zijn dat de instroom
hoger uitvalt dan verwacht. In 2015 waren
dat ruim 150 zaken meer, 4% hoger.

De prognose in het jaarplan lijkt daarom
een realistische. Maar het ziet ernaar uit
dat voor de komende jaren een hogere
instroom te verwachten valt, bijvoorbeeld
ook omdat bij het gerechtshof Den Bosch
plannen zijn ontwikkeld om de daar
bestaande achterstand van meer dan

500 zaken bij het uitwerken van cassatie-

i zaken in te lopen.

Conclusies

Het jaarplan 2015 vermeldt als streefcijfer
voor het parket 2310 zaken, die zijn ver-
deeld over 1400 inhoudelijke conclusies

en 910 schriftelijke 80a standpunten.

Schriftelitke 80a standpunten

Dit betreft een categorie zaken waarin het
parket de Hoge Raad schriftelijk adviseert
het beroep (de bij schriftuur ingediende
klachten) niet-ontvankelijk te verklaren
omdat de partij die het cassatieberoep

i heeft ingesteld klaarblijkelijk onvoldoende

i daarmee de prognose voor dit jaar

behaald. Daarna is het parket gestopt met

belang heeft bij het cassatieberoep dan wel
i omdat de klachten klaarblijkelijk niet tot
cassatie kunnen leiden. Hierin is in 2015
een verandering gekomen. Het parket is
wat teruggetreden en bekijkt de ingediende
schrifturen enkel op de vraag of een con-
clusie in een bepaald geval meerwaarde
heeft. Bij de overige schrifturen confor-
meert het parket zich in beginsel aan het
oordeel van de Hoge Raad dat een zaak
met art. 80a RO kan worden afgedaan en
neemt het parket — gehoord de PG - geen
schriftelijk standpunt meer in.

"Tot en met juni 2015 heeft het parket 920
schriftelijjke standpunten genomen en

i schriftelijke standpunten, zodat deze in de
jaarverslagen van de komende jaren niet

! terugkomen.

Inhoudelijke conclusies

: Het parket heeft in 1338 zaken inhoudelijk
i geconcludeerd. Verder heeft het parket in
11 zaken waarbij een verzoek om nader
onderzoek in het kader van de herzienings-
procedure is gedaan een beslissing geno-
men. Met de toepassing van art. 80a RO is
er een verschuiving opgetreden in de
werklast van de gehele strafsector. Een
steeds groter aantal zaken wordt niet-ont-

i vankelijk verklaard bij gebrek aan belang,
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of omdat de middelen klaarblijkelijk niet
tot cassatie kunnen leiden. Door deze
‘selectie aan de poort’ worden zaken nu
vroegtijdig zonder dat het parket een con-
clusie neemt niet-ontvankelijk verklaard.
Voorheen werd het beroep in dergelijke
zaken — na een volledige procedure — vaak
verworpen met art. 81 RO (geen rechts-
vragen in het belang van de rechtseenheid
of de rechtsontwikkeling). In die zaken
werd door het parket altijd een conclusie
genomen. Het wegvallen van deze conclu-
sies wordt zichtbaar in de cijfers. Dit heeft
voor het parket en de raad de ruimte

geschapen om zich te concentreren op de

zaken met complexere rechtsvragen waarin :

een uitgebreide inhoudelijke conclusie
moet worden genomen ook wel kernachtig
aangeduid als ‘zaken die ertoe doen’.
Verder creéert het de ruimte voor de ande-
re taken van het parket zoals het toezicht
op het Openbaar Ministerie en beoorde-
ling van de verzoeken tot nader onderzoek
in het kader van de herzieningsprocedure.
Dit brengt met zich mee dat een kern van
zaken overblijft waarin het parket conclu-
deert. In het jaarplan voor 2015 is dat aan-
tal op 1400 conclusies bepaald. Afgewacht
moet worden hoe dit zich in de komende
jaren ontwikkelt. Een voorzichtige schat-
ting is dat het aantal inhoudelijke conclu-

sies tussen de 1100 en 1400 zal liggen.

i Uitspraken

Uitstroom

In het jaarplan is het uitstroomcijfer voor
2015 op 4100 zaken bepaald. Door de
hiervoor geschetste toepassing van art. 80a
i RO als selectie aan de poort en de snellere
afhandeling van zaken zonder middelen
(zogenoemde peken) is de strafsector erin
geslaagd 4908 zaken af te doen. Ook in
vergelijking met de voorgaande jaren is
2015 een topjaar. Na 2012 met een uit-
stroom van 3471 zaken volgde 2013 met
4173 zaken. Dit was vooral het gevolg van

een extra inspanning bij het parket om de

werkvoorraad van de strafsector terug te

dringen. Daartoe waren 2 raadsheren tij-
delijk als plaatsvervangend AG benoemd.
In de volgende jaren wordt de invoering
van art. 80a RO steeds duidelijjker merk-
baar met een uitstroom 4.485 in 2014 en
4908 zaken in 2015.

Werkvoorraad en doorlooptijden

Het gunstige uitstroomcijfer heeft gevol-
gen voor de werkvoorraad. Waar het jaar-
plan uitgaat van 3000 zaken eindigt 2015
met een werkvoorraad van 2290 zaken.
Een afname van de werkvoorraad met 900
zaken ten opzichte 2014. Dit is het gevolg
van de toepassing van art. 80a RO en
verbeteringen in de werkprocessen. Een

i prestatie die enkel kon worden gerealiseerd

delde doorlooptijd is van ongeveer

300 dagen in 2012 en 2013 en 271 dagen
in 2014 in 2015 verder teruggebracht naar
243 dagen.

door de extra inspanningen die de gehele
sector in alle geledingen heeft geleverd.
Een dergelijke inhaalslag laat zich niet een-
voudig herhalen omdat de werkvoorraad
door de inspanningen van de afgelopen
jaren vrijwel geoptimaliseerd is en de
voorraad zich nu in de bestaande werk-

i processen bevindt.

In de komende jaren zal dit mooie resultaat
dan ook geconsolideerd moeten worden.
De focus zal dan ook meer liggen op het
verder terugdringen van de doorlooptij-
den. Ook op dat punt kan in dit jaarverslag

positief gerapporteerd worden. De gemid-

SELECTIE AAN DE POORT

Art. 80a, eerste lid, van de Wet op de rech-
terlijke organisatie geeft de Hoge Raad de
bevoegdheid om - gehoord de procureur-

i generaal - een ingesteld beroep in cassatie
niet-ontvankelijjk te verklaren wanneer de
aangevoerde klachten geen behandeling in
cassatie rechtvaardigen, omdat de partij
die het cassatieberoep instelt Klaarblijkelijk
onvoldoende belang heeft bij het cassatie-
beroep of omdat de klachten klaarblijkelijk
niet tot cassatie kunnen leiden. De cruciale

i vraag is wanneer sprake is van zulke
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klachten. De door art. 80a RO geintrodu-
ceerde selectie aan de poort ontwikkelt
zich gaandeweg. De Hoge Raad hecht
eraan van zijn beleid bij de toepassing van

deze selectie verantwoording af te leggen.

Dat gebeurt door arresten te wijzen waarin

uitdrukkelijjk is gemotiveerd dat en waar-

om in bepaalde soorten gevallen het

cassatieberoep niet-ontvankelijk wordt ver-

klaard, bijvoorbeeld omdat geen voldoende

belang bestaat bij de klachten. Een thema-
tisch gegroepeerd en geactualiseerd over-
zicht van die gevallen sinds de invoering in
2012 van art. 80a RO is gegeven in de HR
7 juni 2016, ECLI:NL:HR:2016:

ZAKEN DIE ERTOE DOEN

De toepassing van art. 80a RO heeft ruim-
te geschapen om nog meer aandacht te
kunnen geven aan de zaken die de Hoge
Raad belangrijk vindt. Zo kan sneller ant-
woord worden geven op vragen die in de
rechtspraktijk spelen en waarmee direct al
richting kan worden gegeven voor de

beoordeling van een groot aantal andere

gevallen. Ook wordt door middel van over-

zichtsarresten en algemene beschouwingen

over diverse leerstukken die in de praktijk

lastig worden gevonden steun geboden aan

de rechtsbeoefenaren.

i Daarnaast zijn er natuurlijk ook andere
uitspraken van het afgelopen jaar die het
i signaleren waard zijn; enkele staan hier-

i onder genoemd.



http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2016:1005&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2016%3a1005
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e verdachte is op Schiphol
aangehouden wegens het
invoeren en bezitten van een
: op zijn mobiele telefoon
aangetroffen kinderpornografisch film-
fragment. Toen en ook nadien is hij ver-
hoord door de Koninklijke Marechaussee
buiten aanwezigheid van een raadsman.
De juistheid van het middel dat steunt op
de stelling dat bewijsuitsluiting in zo’n
geval moet volgen, kan in het concrete
geval in het midden blijven omdat de
bewezenverklaring ook met weglating van
de verklaring van de verdachte toereikend

i is gemotiveerd. Omdat het middel om deze
reden faalt, wordt het verzoek afgewezen
om prejudici€le vragen te stellen met het
doel duideljjkheid te krijgen of een ver-
dachte een recht op verhoorbijstand kan
ontlenen aan algemene beginselen van het
recht van de Europese Unie en/of het
Handvest. De vragen zijn immers niet rele-

vant voor de oplossing van het geschil.

Toch gaat de Hoge Raad met het oog op
toekomstige gevallen in op rechtsbijstand
tijdens het verhoor van de verdachte door
de politie. In het vorige jaarverslag is HR
2014/268 besproken, waarin is geoordeeld
dat dit recht op verhoorbijstand — anders
dan het recht om voorafgaand aan het

i verhoor een raadsman te consulteren —

niet zonder meer kan worden afgeleid uit
de jurisprudentie van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens (EHRM),
terwijl richtlijn 2013/48/EU over het recht
op toegang tot een advocaat in strafproce-
dures nog niet is geimplementeerd in de
Nederlandse wetgeving. De Hoge Raad
oordeelde toen dat het maken van de
vereiste beleidsmatige, organisatorische en
: financiéle keuzes en aldus het opstellen
van een algemene regeling niet binnen het
bereik van de rechtsvormende taak van de
Hoge Raad lag. In het licht van de recht-
spraak van het EHRM is de rechtszeker-
heid ermee gediend dat de Hoge Raad nu
overgaat tot aanscherping van de regels.
Omdat de genoemde richtlijn uiterlijk op
27 november 2016 moet zijn geimplemen-
teerd mag worden aangenomen dat over
de eerder gesignaleerde keuzes inmiddels
goed is nagedacht, al is duidelijk dat ook
na het arrest het debat over de bevoegd-
heden van de advocaat die bij het verhoor
aanwezig is en over diens vergoeding niet

i 1s verstomd.

De Hoge Raad gaat ervan uit dat met
ingang van 1 maart 2016 toepassing zal
worden gegeven aan de regel dat een
verdachte recht heeft op verhoorbijstand,
behalve bij het bestaan van dwingende
redenen om dat recht te beperken. De ver-

, dachte kan uitdrukkelijk dan wel stilzwijgend



http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2014:770&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2014%3a770
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3608&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3608
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3608&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3608
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3608&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3608
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maar in elk geval ondubbelzinnig afstand
doen van dat recht. Dit brengt mee dat hij
vOor de aanvang van het verhoor dient te
worden gewezen op zijn recht op bijstand
van een raadsman. Het recht op zulke
bijstand heeft niet alleen betrekking op
het eerste verhoor, maar ook op daarop
volgende verhoren. Zolang de
EU-richtlijn nog niet is geimplementeerd,
hoeft het rechtsgevolg dat aan de afwezig-
heid van de raadsman bij het verhoor moet
worden verbonden niet noodzakelijk te

bestaan uit bewijsuitsluiting.

Hoewel het ontegenzeggelijk zo is dat

de rechtspraak van het EHRM en de EU-
richtlijn hun invloed hebben doen gelden
op dit arrest, is het belang van rechtsbij-
stand als zodanig een onomstreden rechts-
goed in het Nederlandse strafprocesrecht .
Illustratief 1s artikel 41, eerste lid onder b,
Wetboek van Strafvordering over het recht
op toevoeging van een raadsman aan een
verdachte, van wie de voorlopige hechtenis
1s bevolen. Dat voorschrift is van zo grote
betekenis dat, al wordt dit niet uitdrukke-
lijk in de wet bepaald, de niet-nakoming

Foto: Vincent van den Hoogen

daarvan aan een geldige behandeling

ter terechtzitting in de weg staat (HR 17
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n deze zaak heeft het gerechtshof in

Den Bosch de verdachte veroordeeld

voor het tezamen en in vereniging
: plegen van poging tot doodslag. Dat
geweldsincident vond plaats op de open-
bare weg in Eindhoven en er zijn camera-
beelden van. Op deze bewegende beelden
zijn de verdachten duideljjk te zien. De
beelden zijn door het Openbaar Ministerie
verstrekt aan Omroep Brabant en integraal
op de televisie vertoond. Het hof heeft
geoordeeld dat met het verstrekken van
de beelden een inbreuk is gemaakt op het
privéleven van verdachte. Omdat het
i Openbaar Ministerie voor een minder
zwaar middel had kunnen kiezen — name-
ljjk het vrijgeven van ‘stills’ — is volgens het
hof artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden (EVRM)
geschonden. Onder meer daarom beslist
het hof in plaats van twaalf maanden
jeugddetentie tien maanden jeugddetentie
op te leggen. Daarvan zijn vier maanden
voorwaardelijk. Het Openbaar Ministerie

1s het met de strafkorting niet eens.

tie ten aanzien waarvan de betrokkene
i redelijkerwijs mag verwachten dat deze

i niet zonder zijn toestemming wordt open-

wijten of indien dit niet als een schending
van artikel 8 EVRM kan worden aange-
merkt. Deze factoren kunnen wel van
belang zijn voor het bepalen van de ernst
! van het nadeel en mate waarin met die
nadelige gevolgen bij de strafoplegging
rekening wordt gehouden. Dat betekent
overigens niet dat een verdachte als hij

te lijden heeft gekregen van indringende
! media-aandacht omtrent zijn strafzaak,
recht heeft op matiging van de hem op

i te leggen straf.

Niettemin geldt in het algemeen dat door

i het verspreiden van persoonlijke informa-

baar gemaakt, een inbreuk wordt gemaakt
op de persoonlijke levenssfeer. De enkele
omstandigheid dat met zo een publicatie
het belang van opsporing van verdachten
van een (ernstig) strafbaar feit is gediend,
maakt dat niet anders. Een beroep op de
bescherming van de persoonlijke levens-

sfeer kan afstuiten op de omstandigheid

dat openbaarmaking van de persoonlijke

Het staat het hof in beginsel vrij — zo bena-
drukt de Hoge Raad — bij het bepalen van

{ de straf rekening te houden met nadeel dat
door media-aandacht voor een verdachte
1s veroorzaakt, ook indien dit niet aan het

i toedoen van het Openbaar Ministerie is te i

gegevens een voorzienbaar gevolg is van
het eigen handelen van de betrokkene,
in het bijzonder wanneer dit een ernstig
strafbaar feit betreft.


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3024&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3024
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3024&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3024
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Voor de beantwoording van de vraag of
sprake is van inbreuk op het recht op eer-
biediging van de persoonlijke levenssfeer
en of deze inbreuk gerechtvaardigd is,
kunnen diverse in het arrest genoemde
factoren, waarin ook eisen van proportio-
naliteit en subsidiariteit een plaats hebben,
van belang zijn. Voor de beoordeling van
(de gerechtvaardigdheid van) de inbreuk
op het recht op privacy van de verdachte
op wie het beeldmateriaal betrekking heeft,
1s een zelfstandige of afzonderlijke toets
aan de hand van beginselen van een
behoorlijke procesorde of aan de hand van
de factoren van artikel 359a, tweede lid,

Wetboek van Strafvordering niet nodig.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

! Hij vindt het begrijpelijk dat het hof door-
slaggevend heeft geacht dat volgens het
Openbaar Ministerie het gebruik van

t stills” als minder zwaar middel mogelijk
was geweest, maar dat het desondanks
bewust heeft gekozen voor het vertonen
van de bewegende beelden van het
geweldsincident, onder meer om daarmee
een indringend beroep te doen op de
familie van de (minderjarige) verdachten

i om hun identiteit bekend te maken.
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e verdachte heeft met speci-

ale apparatuur bankgegevens

van een oudere, kwetsbare
: vrouw ontfutseld en vervol-
gens verschillende geldbedragen van haar
rekening opgenomen. Ook van andere
slachtoffers heeft hij met een valse pas
geldbedragen opgenomen. Na zijn aan-
houding heeft de verdachte elf maanden
in voorlopige hechtenis doorgebracht
en vervolgens vier maanden in vreemde-
lingendetentie, waarna hij is uitgezet naar
Marokko. De detentie is hem wegens
medische problemen bijzonder zwaar
gevallen. De verdediging bepleit dan dat
de verdachte niet terug de gevangenis in
moet. Het hof is van dit standpunt afge-
weken door een onvoorwaardelijke
gevangenisstraf van 18 maanden met

aftrek op te leggen.

De vraag waar het om gaat is of het door
de verdediging aangevoerde moet worden
opgevat als een uitdrukkelijk onderbouwd
standpunt (een uos), waarop het hof bij
verwerping volgens art. 359, tweede lid,
Wetboek van Strafvordering uitdrukkelijk
moet reageren. Advocaat-generaal
Bleichrodt meende daarover dat algemene
richtsnoeren moeilijk zijn te geven, op
voorwaarde dat het aangevoerde duidelijk
! moet zijn en betekenis toekomt aan de op

: het spel staande belangen. Maar in dit

Kennelijjk wilde de advocaat-generaal

: meer inhoud laten geven aan de vereiste

geval was volgens hem ten onrechte in het
i midden gebleven of het hof met de door
de verdediging aangevoerde omstandig-

heden heeft rekening gehouden.

De Hoge Raad volgde de advocaat-generaal
niet. “Kennelijk en niet onbegrijpelijk heeft
het hof het aangevoerde enkel opgevat als
een algemeen verzoek tot matigen van de
straf op basis van persoonlijke omstandig-
heden. Het hof behoefde de waardering
van de bij de strafoplegging in aanmerking
genomen factoren, waaronder de persoon-
lijke omstandigheden, niet (nader) te

i motiveren”.

strafmotivering, opdat deze meer zou zijn
toegesneden op de persoonlijke omstan-
digheden van de verdachte en de argu-
mentatie van de verdediging (zie ook zijn
conclusie bi) HR 17 maart 2015,
ECLI:NL:HR:2015:635, NJ 2015/227

en de conclusie van advocaat-generaal
Harteveld bi) HR 17 maart 2015,

De Hoge Raad controleert of voldaan is

aan de wettelijke eisen, bijvoorbeeld of de
redenen zijn gegeven die in het bijzonder
hebben geleid tot de keuze van het opleg-

i gen van een straf die vrijheidsontneming


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:642&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a642
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:642&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a642
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:642&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a642
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:642&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a642
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:635&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a635
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meebrengt en of niet al te vergaande bij-
zondere voorwaarden worden opgelegd
bij een voorwaardelijke straf (vergelijk HR
NJ 2015/431). En met enige regelmaat

worden arresten van hoven vernietigd

omdat ze niet begrijpelijk zijn, bijvoorbeeld

omdat het Uittreksel Justiti€le Documenta-
tie geen steunt biedt aan het oordeel dat
de verdachte “eerder voor strafbare feiten
onherroepelijjk [is] veroordeeld”. Maar

de Hoge Raad hecht ook zeer aan de straf-

toemetingsvrijheid van de feitenrechter.

Die straftoemetingsvrijheid weerhoudt
de Hoge Raad ervan al te hoge, algemeen
geformuleerde eisen te stellen aan de plicht
tot antwoorden van de rechter op straf-
maatverweren. De advocaten-generaal

i vragen terecht aandacht voor het belang

van de keuze om al dan niet een meer op

de zaak en/of op het pleidooi toegespitste
strafmaatoverweging op te nemen. Maar
het is de feitenrechter die de belangrijke
verantwoordelijkheid draagt te beoordelen
in welke specifieke gevallen het wenselijk

: is de verdachte, eventuele slachtoffers

i en/of het algemeen publiek met een op
de zaak toegespitste strafmaatoverweging

inzicht te geven in de bijzondere redenen

i van de straf.
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onitnemen

.......................................

.......................................

e verdachte is veroordeeld

voor het voorhanden hebben

van geld en personenauto’s
: die (on)middellijk afkomstig
waren uit enig misdrijf. Hij kocht en ver-
kocht kweekbenodigdheden die worden
gebruikt in hennepkwekerijen en bracht
de spullen naar de klanten waardoor dezen
niet zelf naar een ‘growshop’ hoefden te
gaan. Over deze afnemers heeft hij geen
informatie willen geven. De Hoge Raad
aanvaardt de kwalificatie van het hof dat
de bedrijfsactiviteiten moeten worden aan-
gemerkt als medeplichtigheid aan (poging
tot) het telen van hennep. Hoewel de ver-
dachte dus wist dat het geld en de auto’s
van (zijn eigen) misdrijf afkomstig waren,
is de Hoge Raad het niet eens met de

i bewezenverklaring van witwassen.

De Hoge Raad heeft in diverse arresten
overwogen dat indien vaststaat dat het
enkele verwerven of voorhanden hebben
door de verdachte van een voorwerp dat
onmiddellijk afkomstig is uit een door
hemzelf begaan misdrijf niet kan hebben
bijgedragen aan het verbergen of verhullen
van de criminele herkomst van het
voorwerp, die gedraging niet als (schuld)
! witwassen kan worden gekwalificeerd
(vergelyjk HR 21 april 2015, ECLI:NL.:

i de verdachte met de inkomsten van zijn

op eigen bankrekeningen voldoende om
i te spreken van gedragingen die ook (ken-

nelijjk) gericht zijn geweest op het daad-

bedrijfsactiviteiten heeft aangeschaft zijn
i ‘middellijk> afkomstig van misdrijf en de
kwalificatie van witwassen is dan volgens

i vaste jurisprudentie geen probleem.

Met de contante geldbedragen die de ver-
dachte uit zijn verkoopactiviteiten heeft
ontvangen ligt het anders: die zijn ‘onmid-
dellyjk’ afkomstig van misdrijf. In dat geval
moet uit de motivering van de rechter
blijjken dat de verdachte de criminele her-
komst van dat geld ook daadwerkelijk heeft
verborgen of verhuld. Dat de verdachte
zijn afnemers niet wilde aangeven, is niet

toereikend. Evenmin is het enkele storten

werkelijk verbergen of verhullen van de
criminele herkomst van de geldbedragen
(vergelijk HR 27 oktober 2015, ECLI:NL.:

In de ontnemingszaak die hiermee samen-
hing heeft het hof het verkregen weder-
rechtelijk voordeel geschat op de winst die
1s behaald met de verkoop van kweekbeno-
digdheden. Aan dat oordeel ligt kennelijk
de opvatting ten grondslag dat de (volle-
dige) winst als voorwerp van (gewoonte)
witwassen reeds daardoor wederrechtelijk
verkregen voordeel vormt. Die opvatting is
| niet juist (vergelijk HR 13 oktober 2015,


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3051&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3051
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3051&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3051
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:1090&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a1090
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3169&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3169
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ECLI:NL:HR:2015:3071 en HR 8 december

Voor zover het hof mocht hebben geoor-
deeld dat de betrokkene daadwerkelijk
wederrechtelijjk voordeel heeft verkregen

uit andere strafbare feiten dan het bewezen-

verklaarde witwassen, zal dat oordeel

toereikend moeten worden gemotiveerd.

Een ander aspect van ontneming van
wederrechtelijk verkregen voordeel dat
dit jaar aan de orde was, betrof gevallen

waarin er verscheidene daders zijn en de

omvang van het voordeel van elk van hen

niet aanstonds is vast te stellen. De rechter

moet dan bepalen welk deel van het totale
voordeel aan elk van hen moet worden
toegerekend. Bij onvoldoende aankno-

pingspunten kan dit ertoe leiden dat het

voordeel naar evenredigheid wordt toege-

rekend. Het opleggen van een hoofdelijke
betalingsverplichting voor het gehele
bedrag van het wederrechtelijk verkregen
voordeel, zal doorgaans in strijd zijn met
het uitgangspunt dat slechts voordeel kan
worden ontnomen dat de betrokkene
daadwerkelijk heeft behaald. Alleen indien
! het verkregen wederrechtelijk voordeel als

‘gemeenschappelijk voordeel’ kan worden
aangemerkt waarover ieder van de mede-
daders kan beschikken of heeft kunnen
beschikken, tast oplegging van een hoofde-
lijke betalingsverplichting het karakter van
de ontnemingsmaatregel niet aan. Dit
‘gemeenschappelijk voordeel’ kan dan aan
ieder van de mededaders voor het geheel
worden toegerekend (HR 7 april 2015,



http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3071&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3071
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3485&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3485
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:884&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a884
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Een daarvan betrof de bevoegdheden die
de rechter-commissaris mag uitoefenen
nadat de officier van justitie heeft meege-
deeld dat hij de dagvaarding uitbrengt.
Het komt in de praktijk ook veel voor dat
— in het bijzonder als gevolg van de rege-
ling van de gevangenhouding — het eind-
onderzoek formeel al is aangevangen,
terwijl het vooronderzoek feitelijk nog
loopt. De vraag is dan of de rechter-

i commissaris al dan niet beperkt zou
moeten zijn in zijn bevoegdheid tot voort-
zetting van het onderzoek. Een andere —
maar verwante — vraag betreft gevallen
waarin de zittingsrechter onderzoekshan-
i delingen heeft verwezen naar de rechter-
commissaris op de voet van artikel 316
Wetboek van Strafvordering . De vraag is
dan of partijen de bevoegdheid hebben het
verrichten van onderzoekshandelingen te
vorderen respectievelijk te verzoeken (op
grond van artikel 181 respectievelijk 183
Wetboek van Strafvordering). En de ver-
volgvraag is in beide soorten gevallen of
dan tegen de beslissing van de rechter-com-

i missaris zou kunnen worden opgekomen.

De Hoge Raad heeft hier als volgt over

! beslist. Na de kennisgeving van de officier

verdachte geen plaats. Aan de in het twee-
de lid van artikel 185 Wetboek van Straf-

vordering geformuleerde bevoegdheid van

ter terechtzitting nog niet is aangevangen.
Deze bevoegdheid is beperkt tot het

i onderzoek dat de rechter-commissaris
noodzakelijk acht. Na die kennisgeving is
voor vorderingen of verzoeken als bedoeld
in artikelen 181 en 183 Wetboek van
Strafvordering om onderzoekshandelingen
te verrichten geen plaats. Ook na verwij-
zing op de voet van artikel 316 Wetboek
van Strafvordering is voor vorderingen van

¢ de officier van justitie of verzoeken van de

i de rechter-commissaris een regiebijeen-
komst te beleggen, kan dan ook niet wor-
i den ontleend dat de bedoelde vorderingen

i of verzoeken toch kunnen worden gedaan.

Dit brengt mee dat na de kennisgeving van
de officier van justitie of na de verwijzing
naar de rechter-commissaris tegen een
door de rechter-commissaris gegeven
afwijzing van aan hem door de officier van
justitie of de verdachte kenbaar gemaakte
onderzoekswensen geen hoger beroep op
grond van artikel 446, eerste lid, Wetboek
van Strafvordering openstaat, respectieve-

i lijk geen bezwaarschrift op grond van


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:505&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a505
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:505&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a505
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artikel 183, derde lid, Wetboek van
Strafvordering kan worden ingediend.
Een andere opvatting zou afbreuk doen
aan de sturende positie van de zittings-
rechter en nodeloze complicaties kunnen

veroorzaken.

In huis-, tuin- en keukentermen zou men

kunnen zeggen dat het in dit arrest gaat om :

de vraag wie het laatste woord heeft: de
zittingsrechter of de rechter-commissaris.
In de praktijk zal die vraag in de meeste
gevallen vermeden kunnen worden.

Het zou ook spijtig zijn — al was het maar
vanwege de ongewenste vertragingen — als
een redelijke vraag die rechtstreeks voort-
vloeit uit de uitkomsten van het lopende
onderzoek of het onderzoek naar aanlei-
ding van de verwijzingsopdracht geen
gevolg zou kunnen krijgen voordat het
onderzoek ter terechtzitting zou zijn her-
opend. Denkbaar is ook dat de rechter-
commissaris in voorkomende gevallen
tussentijds contact zoekt met de zittings-
rechter. Maar wat er ook zij van dergelijke
toelaatbare praktijkoplossingen, het gaat
dan niet om vorderingen of verzoeken als
bedoeld in artikel 181 respectievelijk 183
Wetboek van Strafvordering.

Dat bij het vinden van praktische oplossin-
gen van belang is dat de verdediging niet
in een nadelige positie wordt gemanoeu-
vreerd, illustreert HR 1 september 2015,

In dat geval had de raadsheer-commissaris
i na verwijzing de getuigenverhoren afgelast

omdat de verdediging niet (tijdig) had vol-

daan aan de voorwaarde dat de te stellen

i vragen op voorhand aan de raadsheer-

{ commissaris moesten worden overgelegd.

i Het kennelijke oordeel van het hof dat

de raadsheer-commissaris het laten plaats-
vinden van een door het hof opgedragen
getuigenverhoor afhankelijk mocht stellen
van deze voorwaarde, geeft blijk van een

i onjuiste rechtsopvatting.

Foto: Vincent van den Hoogen
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Raad, waarin zij het 100-jarig

Y ¥ Y 015 was een feesteljjk jaar voor
aneldl ng ! de belastingkamer van de Hoge

bestaan van de mogelijkheid van

beroep in cassatie in belastingzaken mocht
vieren. Het eerste eeuwfeest werd onder
meer luister bijgezet met de website
100jaar.belastingkamerhr.nl, een feest-
bundel met artikelen over de fiscale cassa-
tierechtspraak en een bijzonder nummer
van het Bulletin for International Taxation.
Het lustrumjaar werd afgesloten met een
slotbijeenkomst in het nieuwe gebouw van
de Hoge Raad met als thema “Van Oud
naar Nieuw, 100 jaar belastingkamer, op

weg naar de 200!”.

Behandeling van zaken

De belastingkamer kijkt tevreden terug op
de behandeling van zaken in 2015, waarin
de doorlooptijd is gedaald en de voorraad
van zaken is teruggebracht. In 2015 kwa-
men 804 zaken binnen bij de belasting-
kamer. Dat is 21,3% minder dan de
instroom in 2014 (1021 zaken). In 113
zaken heeft het parket een conclusie geno-
men (exclusief 5 civiele zaken waarin het
fiscale parket heeft geconcludeerd). In 132
zaken werd het cassatieberoep niet voort-
gezet, zodat geen uitspraak is gedaan. In
796 zaken heeft de belastingkamer uit-
spraak gedaan. In iets meer dan de helft

i hiervan werd de beslissing inhoudelijk

i De eerder geconstateerde trend dat groe-
i pen belastingplichtigen zich verenigen om

een bepaalde rechtsklacht aan de rechter

gemotiveerd (399 zaken). Verder werd
20,7% van de behandelde zaken niet-
ontvankelijjk verklaard op basis van art. 80a
Wet RO (165 zaken) en nog eens 29,1%
ongegrond verklaard met toepassing van
art. 81 Wet RO (232 zaken). De totale uit-
stroom in 2015 was 20,4% lager dan in het
voorafgaande jaar. De gemiddelde door-
looptijd in 2015 (265 dagen) is met 8,9%
gedaald ten opzichte van 2014. De voor-
raad van zaken is afgenomen van 756
zaken eind 2014 naar 632 zaken eind

: 2015,

Trends in de fiscale procespraktijk

voor te leggen zet zich voort. Goede voor-
beelden zijn te vinden op het vlak van de
teruggaaf van dividendbelasting aan bui-
tenlandse beleggingsfondsen (20.000
fondsen) en het opwaarderen van land-
bouwgronden onder de landbouwvrijstel-
ling (proefprocedure agrariérs). In 2015
was er al een voorproefje op de verwachte
stroom box 3-procedures in de vorm van
een uitspraak over de leegwaarderatio voor
verhuurde panden. Verder is een groot
aantal procedures over het Besluit Uitslui-
ting Aftrek omzetbelasting (BUA) binnen-
gekomen, waarin het parket in 2016

i een viertal conclusies heeft genomen
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o

(advocaat-generaal IJzerman 8 maart
2016, ECLLI:NL:PHR:2016:

). :
De in internationale verdragen neergelegde :
grondrechten en het recht van de Euro- :
pese Unie worden in dat soort gevallen
door belastingplichtigen als laatste red-
dingsboei in de strijd geworpen. Vooral het
eigendomsgrondrecht en de discriminatie-
verboden worden aangevoerd om de
gevolgen van onwelgevallige wetgeving
door de rechter ongedaan gemaakt te krij-
gen. Ook de in het Unierecht neergelegde
rechten van de verdediging (HR 10 juli
2015, ECLI:NL:HR:2015:
met grote regelmaat in belastingprocedu-

) worden

res ingeroepen.

In gevallen waarin EU-regels de belasting-
heffing in Nederland kunnen beinvloeden
stelt de Hoge Raad prejudiciéle vragen aan
het Hof van Justitie van de EU als onzeker
1s hoe die EU-regels moeten worden uitge-
legd. Vaak gaat het dan om geschillen over
de vraag of Nederlandse wetgeving strijdig
1s met die EU-regels.. In 2015 ging het om
13 zaken waarin prejudiciéle vragen wer-
den gesteld; 9 andere zaken worden
aangehouden in afwachting van de beant-
woording van deze vragen. In 2015 is
verder het gebruik geintroduceerd prejudi-
ci€le vragen in concept eerst voor te leggen
aan procespartijen voor de zaak wordt ver- :

wezen naar het Hof van Justitie van de EU.

i Een goed voorbeeld van een zaak waarin
prejudiciéle vragen zijn gesteld vormt het

i arrest over de leeftijdsdiscriminatie (HR

16 oktober 2015, ECLI:NL:HR:2015:
). De meerlagige rechtsorde waarin

de Nederlandse rechter opereert brengt
ten slotte mee dat de discussie niet altijd
eindigt met een rechterlijke uitspraak. Zo
kan er bijvoorbeeld een infractieprocedure
volgen. Ook kan de Kiihne & Heitz-juris-
prudentie van het Hof van Justitie van de
EU de belastingplichtige aanzetten tot
doorprocederen.

Mede in het licht van de hierboven reeds
genoemde en andere uitdagingen (waar-
onder bijvoorbeeld digitaal procederen in
fiscale cassatiezaken, cassatie in de zaken
die nu door de Centrale Raad van Beroep
worden afgedaan, prejudiciéle vragen in
belastingzaken — waarin schriftelijke
opmerkingen vanaf 9 mei 2016 digitaal
kunnen worden ingediend —, cassatie in
Caraibische zaken en de personele muta-
ties die de Belastingkamer verwacht) komt
de terugloop in de instroom van zaken in
2015 niet slecht uit.

Wetgeving
i Vorig jaar werd in het jaarverslag reeds

opgemerkt dat het gegeven dat veel bur-

gers en bedrijven de moeite nemen de

i verbindendheid van belastingwetgeving

i massaal en soms georganiseerd te bestrijden

tot procedures, zoals bijvoorbeeld de pro-
cedures over art. 15ag Wet op de Vennoot-
i schapsbelsting1969 (HR 6 november

een aanwijzing kan zijn dat de inhoudelijjke
kwaliteit en de maatschappelijke aanvaar-
ding van die wetgeving afneemt. De proce-
dures van 2015 hebben geen verandering
gebracht in dat beeld.

Ook in meer technische zin verdient de
kwaliteit van wetgeving meer aandacht. Zo
doen zich met regelmaat moeilijkheden
voor als gevolg van ontbrekend of ontoe-
reikend overgangsrecht. Hierbij kan
worden gewezen op de invoering van de
informatiebeschikking, waarbij onvoldoen-
de aandacht is besteed aan de transitie-

{ problemen (HR 2 oktober 2015,
: ECLLNL:HR:2015:  en
ongelukkig geformuleerde wetgeving leidt

). Ook

| 2015, ECLLNL:HR:2015: ) en art.
40, lid 1, Invorderingswet (HR 16 oktober
: 2015, ECLLNL:HR:2015: 3081

Gebreken in de kwaliteit van belasting-
wetgeving brengen risico’s mee voor de
maatschappelijke acceptatie van het belas-
tingrecht (onzekerheid en inzet van
middelen), hetgeen in discussies over

de kosten van toegang tot de rechter

: onderbelicht blijft.

De mogelijjkheden van de Hoge Raad om
op basis van de aan hem voorgelegde

geschillen technische gebreken of lacunes

te verhelpen zijn beperkt. Wanneer de


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2016:83&keyword=ECLI%3aNL%3aPHR%3a2016%3a83
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2016:83&keyword=ECLI%3aNL%3aPHR%3a2016%3a83
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:1809&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a1809
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:2795&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a2795
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:2895&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a2895
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3226&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3226
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3080&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3080
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3081&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3081
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3022&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a3022
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Hoge Raad zich daartoe niettemin als
wetgever/plaatsvervanger zet, komen die
beperkingen duidelijk aan het licht. Dat is
onder meer het geval in de rechtspraak
over de vergoeding voor immaterié€le
schade bij overschrijding van de redeljjke
termijn, die is geculmineerd in een over-
zichtsarrest over deze materie dat zich
haast laat lezen als een wettelijke regeling
(HR 16 februari 2016,
ECLI:NL:HR:2016:

gevallen zou het beslist de voorkeur genie-

). In dergelijke

ten als de wetgever — die daar beter voor
toegerust is — zelf het wettelijk kader zou
scheppen waarbinnen voorzienbare pro-

bleemgevallen kunnen worden opgelost.

Samenwerking met de feitenrechtspraak

Niet alleen voor de belastingkamer van

de Hoge Raad, maar ook voor de gerechts-

hoven was 2015 een bijzonder jaar. In
2015 vierden zij het tweede lustrum van
de tweede feitelijke instantie in belasting-
zaken. Dat vestigt de aandacht op de ver-
anderde positie van de gerechtshoven in
belastingzaken: herkansing en controle.
De Hoge Raad toetst op basis van de hem
voorgelegde cassatieberoepen de kwaliteit
van de desbetreffende hofuitspraken.
Arresten die op de hogerberoeps-
problematiek betrekking hebben zijn
bijvoorbeeld HR 20 november 2015,

ECLI:NL:HR:2015: (devolutieve

i werking van het hoger beroep) en HR 13
november 2015, ECLI:NL:HR:2015:

(in hoger beroep nieuw bijgebrachte
bewijsstukken). Anderzijds dekt de toe- :
passing van de artikelen 80a en 81 Wet RO
kleine gebreken bij de hoven die de :
{ uitkomst niet raken soms toe.

In overleg met de feitenrechtspraak pro- :
beert de belastingkamer van de Hoge Raad
breed gedragen rechtsvragen zo snel :
mogelijk te beantwoorden. De onderlinge
kennisdeling verloopt via kenniskringen,
waarmee de belastingkamer van de Hoge
Raad een bijdrage levert aan de kwaliteit

van de belastingrechtspraak in brede zin.



http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2016:252
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3311
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3270
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ondiaal wordt in de
media en de vakpers al
jaren een brede discussie
gevoerd over uitholling

van de grondslag in de vennootschaps-
belasting door internationaal opererende
ondernemingen, een verschijnsel dat sinds
2012 bekend staat onder de afkorting

: BEPS (base erosion and profit shifting).
Met die problematiek verband houdende
zaken komen met enige regelmaat ook

i voor de belastingrechter.

In veel gevallen hebben dergelijke proce-

dures betrekking op winstdrainage door

renteaftrek. In Nederland mag een bedrijf

de rente over zijn schulden aftrekken van
zijn winst en daardoor minder vennoot-
schapsbelasting (winstbelasting) betalen.
Als een internationaal concern de financie-
ring van zijn dochtervennootschappen in
normaal belastende landen omleidt via een
concernvennootschap in een land zonder
winstbelasting (een tax haven) is dat fis-
caal voordelig voor het concern. De geld-
stroom gaat dan in de vorm van kapitaal
naar een tax haven-vennootschap en wordt
van daaruit geleend aan een dochterven-
nootschap in een normaal belastend land.
Om paal en perk te stellen aan dit fenomeen
dat in bepaalde gevallen als ongewenst

i wordt beschouwd, heeft de Nederlandse



http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:1460
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wetgever jurisprudentie gecodificeerd die
de aftrekbaarheid begrenst van de rente
die een Nederlandse concernvennootschap
betaalt aan een in een tax haven gevestigde
concernvennootschap. Eén regel is dat de
rente op zo’n lening niet aftrekbaar is als
de Nederlandse concernvennootschap met
het geleende geld aandelen in een andere
vennootschap koopt (hierna: de regel). Er
geldt een uitzondering: als aan zowel de

lening als de koop van de aandelen “in

overwegende mate zakelijke overwegingen”

ten grondslag liggen, is de rente op de
lening wel aftrekbaar. De geldlening is dan
immers niet aangegaan om belasting-
heffing over de winst in Nederland te ont-
gaan. De regeling riep echter vragen op.
Om de zakelijke overwegingen van wie
gaat het? Alleen die van de Nederlandse
concernvennootschap die geld leent of die
van alle betrokken concernvennootschap-
pen, en dan in het bijzonder die van de top
van het concern (a)? En als de koop van
de aandelen zakeljjk is, is dan de lening
waardoor die koop mogelijk werd, auto-
matisch ook zakeljjk (b)?

Deze vragen werden in de zaak van een
Zuid-Afrikaans mediaconcern met een
financieringsmaatschappij op Mauritius
voorgelegd aan de Hoge Raad. Advocaat-
generaal Wattel nam in deze zaak conclusie
op 22 september 2014. Op basis van de
wettekst en de parlementaire behandeling

daarvan kwam hij tot de slotsom dat bij
alle ‘besmet’ verklaarde transacties zowel
de rechtshandeling als de financierings-
schuld in overwegende mate verklaard

i moeten kunnen worden uit niet-fiscale
overwegingen, 60k bij een zakelijke externe
acquisitie en 60k bij een ‘reéle financie-
ringsbehoefte’. De vraag of de uiteindeljk
aan de belanghebbenden uitgeleende mid-
delen zijn verworven met het oog op de

i acquisities moet volgens de advocaat-

generaal niet beoordeeld worden op

i concernniveau, maar op het niveau van

: de directe concerncrediteur.

De Hoge Raad heeft in deze zaak op 5 juni
2015 arrest gewezen. De Hoge Raad vindt :
dat bij het beoordelen van de zakeljjkheid
de overwegingen van alle betrokken con-
cernvennootschappen van belang zijn (a).
Anders zou de Nederlandse concernven-
nootschap simpelweg kunnen zeggen dat
zij de lening uit het concern wel moest
gebruiken omdat zij op geen andere

! manier aan geld kon komen om de
aandelen te kopen. Zouden alleen de over-
wegingen van de Nederlandse concern-
vennootschap ertoe doen, dan is de regel
een loze bepaling. Dat kan volgens de

! Hoge Raad niet de bedoeling van de wet-
gever zijn geweest. Dat de beoogde koop
van aandelen zakelijk is betekent niet

: automatisch dat ook de voor de koop

gesloten lening zakelijk is (b). Het concern
moet volgens de Hoge Raad zowel voor
de lening als de koop van aandelen aan-
nemelijk maken dat deze overwegend door
zakelijke overwegingen is ingegeven. Slaagt
het concern daar niet in, dan is de rente

i over de betreffende lening niet aftrekbaar.




UITSPRAKEN BELASTINGKAMER

INHOUD

PRINT

unierechtely

...................................................................... .

n 2014 heeft het Hof van Justitie
van de Europese Unie in de zaken
Kamino en Datema bevestigd dat
: de verplichting om de rechten van
................................................................. de verdediging te eerbiedigen cen beginsel
van het gemeenschapsrecht is, dat geldt
.......................................... . wanneer (bezwarende) besluiten worden |
genomen die binnen het toepassingsgebied
van het recht van de Europese Unie vallen.
.............................................................................. Voor Nederlandse procedures op het :
gebied van in ieder geval de omzetbelasting
..................................... : en douane brengt dit beginsel onder meer
mee dat eenieder het recht heeft om te
worden gehoord voordat een besluit wordt
........................................ genomen dat zijn belangen op nadelige
wijze kan beinvloeden, zoals bijvoorbeeld

..............................................................

het opleggen van een naheffingsaanslag.

©

: Een uitzondering geldt als het besluit-
i vormingsproces van de inspecteur zonder

schending van de rechten van de verdedi-

ging geen andere afloop zou kunnen
i hebben gehad.

Foto: Ellen Mol

......................................................

Het Unierechtelijke beginsel van de rech- huiszoeking door de FIOD-ECD zijn

...................................................
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ten van de verdediging heeft inmiddels tot
een stroom fiscale jurisprudentie geleid. In
2015 deed de Hoge Raad uitspraak in een
zaak van een vennootschap die handelde
In auto’s en tevens een garage- en auto-

i schadeherstelbedrijf uitoefende. Er
bestond ten aanzien van deze vennoot-
schap een vermoeden van omzetbelasting-

| fraude bij de handel in auto’s. Bij een

hiervoor vervolgens naheffingsaanslagen
opgelegd die door de ontvanger onmiddel-
lijk als invorderbaar zijn aangemerkt om
zijn rechten zeker te stellen. Na afronding
van het boekenonderzoek werd nog een
navorderingsaanslag opgelegd, nadat de
vennootschap twee weken de tijd had
gekregen om te reageren op het controle-

i rapport.


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:1809
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Aan de Hoge Raad werd de vraag voorge-

legd of het vermoeden van omzetbelasting
fraude een geldige reden kan zijn om een
belastingplichtige niet in de gelegenheid te
stellen zijn standpunten kenbaar te maken
over de elementen waarop de op te leggen
naheffingsaanslag is gebaseerd. Het hof of
Den Haag had die vraag bevestigend

beantwoord. Advocaat-generaal Van Hilten

kwam in haar conclusie van 30 maart 2015

tot een andere slotsom. Zij achtte het oor-
deel van het hof dat justitiabelen in geval
van fraude of misbruik geen beroep kun-
nen doen op het Unierecht ten enenmale
onjuist, 66k als aangenomen moet worden
dat de vennootschap waar het om ging
betrokken was bij, dan wel had moeten
weten dat zij deelnam aan, carrousel-
fraude. Het positieve Unierecht wordt
weliswaar opzij gezet in gevallen van frau-
de en misbruik, maar dat geldt niet voor
algemene rechtsbeginselen van Unierecht
zoals het verdedigingsbeginsel.

Ook volgens de belastingkamer van de
Hoge Raad staat het buiten twijfel dat een
verdachte van omzetbelastingfraude het
recht heeft (tijdig) te worden uitgenodigd
om te worden gehoord voordat een nahef-

fingsaanslag wordt opgelegd, al is het maar

om te kunnen wijzen op niet in aanmer-
king genomen feiten, kennelijke vergissin-
gen en individuele omstandigheden die

ervoor pleiten dat het besluit wordt

genomen, niet wordt genomen of dat in
een bepaalde zin wordt besloten. Een
belastingplichtige kan zich zelfs voor de
rechter op dit recht beroepen indien

i naderhand komt vast te staan dat inder-
daad sprake is geweest van frauduleus

i handelen.
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iet alleen het materiéle, maar

ook het formele belasting-

recht is in Nederland voort-
: durend in beweging. Telkens
wanneer het overgangsrecht rondom deze
frequente wetswijzigingen niet of slechts
beperkt wordt geregeld, wordt de fiscale
praktijk geconfronteerd met transitie-
problematiek. De Hoge Raad past in zulke
gevallen de leer van de onmiddellijke
werking toe: als bij de invoering van een
wettelijke bepaling geen overgangsrecht is
opgenomen, wordt die bepaling vanaf haar
inwerkingtreding direct toegepast op zowel
bestaande als nieuwe gevallen. Het is ech-
ter niet altijd even eenvoudig vast te stellen
wanneer sprake is van een geval dat zich
voor of na de inwerkingtreding van de

i nieuwe bepaling heeft voorgedaan.

Deze problematiek deed zich in volle
omvang voor bij de invoering van de infor-
matiebeschikking. Na een ingewikkeld wet-
gevend proces trad de wetgeving rondom
de informatiebeschikking per 1 juli 2011 in
werking. Met deze wetgeving werd beoogd
de belastingplichtige meer zekerheid te
verschaffen omtrent zijn informatie-
verplichtingen jegens de fiscus: omkering
en verzwaring van de bewijslast wegens
het niet overleggen van fiscaal relevante
informatie zou in fiscale procedures pas

i mogelijk zijn nadat de inspecteur een

lopende procedures — waarin voor 1 juli
i 2011 al een aanslag was opgelegd of een

i uitspraak op bezwaar was gedaan — geen

informatiebeschikking had genomen waar-
in hij duidelijk maakte welke informatie

de belastingplichtige had verzuimd te
verstrekken en deze beschikking ook
onherroepelijjk was geworden. Tegen deze
beschikking staat de mogelijkheid van
bezwaar en beroep open, zodat een belas-
: tingplichtige de mogelijkheid zou hebben
te procederen over zijn informatieverplich-
tingen alvorens een eventuele procedure te
starten over de beschikkingen die betrek-
king hadden op de belastingheffing zelf.
Bij de invoering van de informatiebeschik-
king was niet voorzien in enige bepaling

van overgangsrecht. Bracht dat mee dat in

mogelijkheid meer bestond om de bewijs-
last om te keren wegens schending van de
informatieverplichtingen, ook al bestond
de mogelijkheid om een informatiebeschik-
king op te leggen in de bezwaarfase nog
helemaal niet?

In zijn conclusie van 2 maart 2015 gaf
advocaat-generaal IJzerman zijn visie op
deze problematiek. De advocaat-generaal
werpt in zijn conclusie de overgangsrech-
telijke vraag op tot in welk stadium van
een lopende procedure de onderhavige
wetswijziging, invoering van de informatie-
beschikking, nog effect kan hebben. Bij de
: bespreking van deze vraag constateert de


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:2795&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a2795
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:2895&keyword=ECLI%3aNL%3aHR%3a2015%3a2895
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advocaat-generaal dat de invoering van de
informatiebeschikking versterking van de
rechtszekerheid ten doel had. Daarbij past
zijns inziens dat de inspecteur meteen in
de fase waarin schending is geconstateerd
tot vaststelling van een informatiebeschik-

king moet overgaan. Als hij dat niet doet,

volgens de advocaat-generaal dat indien bij
de inspecteur een bepaalde schending al
bekend was voorafgaand aan de aan-
slagoplegging, voordien moet worden
overgegaan tot vaststelling van een infor-
matiebeschikking. Derhalve komt het de

advocaat-generaal voor dat de invoering

van de informatiebeschikking in lopende
procedures niet kan leiden tot omkering en
i verzwaring van de bewijslast als de schen-
ding van de informatieverplichtingen aan
het licht is gekomen tijdens een aanslagre-
gelende fase die is afgerond voor 1 juli

: 2011.

ontvalt die mogelijkheid hem. Dat betekent

De belastingkamer van de Hoge Raad oor-

deelde in de eerste plaats dat de wetgever
klaarblijkelijk geen reden heeft gezien in
dit geval af te wijken van de hoofdregel
van onmiddellijke werking. Vervolgens stel-
de zij echter vast dat in zaken waarin de
inspecteur voor 1 juli 2011 uitspraak op

i bezwaar heeft gedaan, van een informatie-

Foto: Fred Bervoets

i Daarom kan de eis van een informatie-
beschikking niet worden gesteld indien

het (hoger) beroep is gericht tegen een

beschikking geen sprake kan zijn. Het des-
tijds geldende recht voorzag daarin
immers niet en een informatiebeschikking
kan geen betrekking hebben op reeds
genomen besluiten. Strikte toepassing van
het beginsel van onmiddellijke werking zou
daarom meebrengen dat bij de behande-
ling van het (hoger) beroep in dergelijke
zaken, vanaf 1 juli 2011 nooit sprake kan
zijn van omKkering en verzwaring van de
bewijslast, tenzij de vereiste aangifte niet is
gedaan. De belastingkamer ziet geen aan-
wijzing dat de wetgever dit ongerijmde
gevolg voor in (hoger) beroep te beoorde-

len zaken heeft voorzien en aanvaard.

uitspraak op bezwaar die is gedaan voor
t 1juli 2011.
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c en leven lang leren’ is lan-

ge tijd een bekende slogan

geweest. Maar hoe werkt
dat in belastingzaken? In

volgende zaak. A begon in 2008 op zijn

tweeéndertigste een opleiding tot verkeers-

i vlieger. In 2009 trok hijj in zijn aangifte
inkomstenbelasting € 44.057 aan opleidings-
kosten af als scholingsuitgaven. In 2009
stond in de wet dat alleen personen die
tussen de 18 en 30 jaar oud zijn meer dan
€ 15.000 aan scholingsuitgaven konden
aftrekken. De inspecteur meende dan ook
dat A niet meer dan € 15.000 mocht

aftrekken. A vond dat een door verdrags-

i bepalingen verboden discriminatie op
grond van leeftijd. Die discriminatie moest
volgens hem worden opgeheven door hem
het volledige bedrag van zijn opleidings-
kosten af te laten trekken.

Het hof was het niet met A eens. Een
besluit van de staatssecretaris waar A op
wijst levert weliswaar een ongelijke behan-
deling op maar die is gerechtvaardigd en
levert dus geen discriminatie op. Het hof
geeft de Inspecteur daarom gelijk. Advo-
caat-generaal Niessen merkte in zijn con-

{ clusie van 13 april 2015 op dat, hoewel

Foto: Kick Smeets
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vandaag de dag het idee ‘een leven lang
leren’ opgeld doet, niet te ontkennen valt
dat jongere mensen en ouderen — wanneer

het om opleiding gaat — niet zonder meer

bepaling over de aftrek van scholingskosten

i geen individuele of collectieve contracten

i of regelingen, waarnaar wordt verwezen in

de richtlijn. Anderzijds is de faciliteit zon-

in gelijke omstandigheden verkeren. Oude-

ren hebben in beginsel in eerdere jaren de
mogelijkheid gehad de door de overheid
geboden faciliteiten te benutten en verke-
ren nu in een fase waarin zij meer zelf-
standig zijn. Deze omstandigheden zijn
volgens de A-G niet zonder meer dwin-
gend om een leeftijdsgrens zoals de door
belanghebbende gewraakte te rechtvaardi-
gen, maar de wetgever is binnen de hem

toekomende ‘wide margin of appreciation’

der twijfel van belang voor de feitelijke

toegankelijkheid van opleidingen, lijken de

i bewoordingen van de richtlijn toepassing

op een dergelijke faciliteit niet uit te sluiten

i en heeft het verbod op discriminatie naar

leeftijd een fundamenteel karakter. Als de

richtlijn op A van toepassing is, is ondui-

deljjk of het onderscheid naar leeftijd in

i de Nederlandse wet is gerechtvaardigd.

Gegeven deze onzekerheden besluit de

Hoge Raad vragen te stellen aan het Hof

gebleven. Het gemaakte onderscheid wordt

dus gerechtvaardigd door objectieve en
redelijke gronden en voldoet ook aan het
noodzakelijkheids- en proportionaliteits-
beginsel.

De belastingkamer van de Hoge Raad is er
echter niet zo zeker van dat A ongeljk
heeft. Er is een EG-richtliyjn die leeftijds-

een algemeen kader voor gelijke behande-
ling in arbeid en beroep. Onduidelijk is of
deze richtlijn op de situatie van A van toe-
passing is. De mogelijkheid om scholings-
kosten in aftrek te brengen is immers in

strikte zin geen uitkering als bedoeld in de

richtlijn. Bovendien reguleert de wettelijke

H
:

van Justitie van de Europese Unie.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:nl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0078:nl:HTML

UITSPRAKEN BELASTINGKAMER

INHOUD

PRINT

HOGE RAAD DER NEDERLANDEN ~VERSLAG 2015

met andere staten en gege-  : zich verplichtte de identiteit van de tipge-

..................................................

Z.nspeCZe u/l/' oor informatie-uitwisseling i had gesloten waarin de Belastingdienst

vens van anonieme tipgevers : ver niet bekend te zullen maken. Voor de

. :
we Z g e rt heeft de Belastingdienst de rechtbank eiste een belanghebbende aan
""""""""""""""""" afgelopen jaren veel niet-aangegeven bui- wie op basis van deze gegevens navorde-
Z. d en ZZ. Z ei Z ‘Z) a n tenlands vermogen kunnen opsporen. De ringsaanslagen inkomstenbelasting en ver-
....................................................................... | navorderingsaanslagen die daarvoor zijn | mogensbelasting waren opgelegd, dat de

opgelegd hebben geleid tot een groot aan- : identiteit van de tipgever aan hem zou

ZZP g e ‘Z)e 7/' PTUS tal fiscale procedures. In 2015 kreeg één worden bekendgemaakt en dat hij inzage

.................................................... . van deze zaken veel sandacht in de media, | zou keijgen in de overeenkomst, De Belas-
Ze g even i Het ging om een zaak waar de informatie | tingdienst weigerde hieraan mee te werken,

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, afkomstig was van een tipgever die, tegen hoewel de geheimhoudingskamer van
: betaling, informatie had verstrekt over de rechtbank daartoe wel opdracht had
rekeningen bij een LLuxemburgse bank en gegeven.
HR 18 DECEMBER 2015 ECLI:NL:HR:2015:3600 | met de Belastingdienst een overeenkomst

i Voor het hof vocht de Inspecteur deze
beslissing niet aan, hoewel hij nog steeds

niet bereid was de naam van de tipgever
en de met hem gesloten overeenkomst
prijs te geven. Het hof verbond aan deze
weigering het gevolg dat de navorderings-
aanslagen moesten worden vernietigd en
dat aan belanghebbende een aanzienlijke
(integrale) proceskostenvergoeding moest
worden toegekend. De staatssecretaris van
Financién stelde tegen deze beslissing

i beroep in cassatie in.

i In zijn conclusie van 21 augustus 2015
voor deze zaak merkt advocaat-generaal
[Jzerman op dat in geval van een weigering

i om stukken over te leggen de rechter uit

Foto: Joep van Rheenen

i die weigering de gevolgtrekkingen kan
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maken die hem geraden voorkomen. De
advocaat-generaal meent dat uit het wette-
lijke systeem volgt dat een procespartij
ondanks rechterljjke instructie om tot
overlegging over te gaan, toch kan volhar-
den in een weigering om stukken in onge-
schoonde vorm over te leggen. Die partij
aanvaardt daarmee wel het risico dat een
materieelrechtelijk onjuiste beslissing zal
worden genomen. Het hof kon volgens de
advocaat-generaal derhalve overgaan tot

vernietiging van de navorderingsaanslagen.

dat in dit geval geen sprake was van ‘in
vergaande mate onzorgvuldig handelen’ of
‘procederen tegen beter weten in’ door de
Inspecteur, zodat de integrale proces-
kostenvergoeding ten onrechte is toe-

gekend.

De Hoge Raad bevestigde dat het hof uit
een dergelijke weigering de gevolgtrekkin-
gen mag maken die het geraden voorko-
men. Het hof moet bij die beslissing wel
alle omstandigheden van het geval mee-
wegen, waaronder het belang van de niet
overgelegde stukken voor de waarheids-
vinding. Ook mocht het hof niet zonder
nadere motivering oordelen dat onzeker-
heid omtrent de betrouwbaarheid van de
tipgever zonder meer tot vernietiging van
de bestreden belastingaanslagen moet lei-

den, aangezien de Inspecteur wel degelijk

i informatie had verstrekt over de betrouw-

{ baarheid van de tipgever.

Tijdens het verloop van de procedure was

i verder een discussie opgekomen over de

i positie van de FIOD-ambtenaren die door

het hof als getuigen waren gehoord en die

i met een beroep op een aan hun wettelijke

geheimhoudingsplicht ontleend verscho-

ningsrecht hadden geweigerd informatie

i te verstrekken over de tipgever. Ten over-
vloede oordeelde de Hoge Raad dat amb-
Het komt de advocaat-generaal echter voor

tenaren die tot dezelfde dienst behoren als

de inspecteur, zoals de FIOD-ambtenaren,

en die als getuigen ter zitting verschijnen,

i niet kunnen worden gedwongen als getui-

i gen, onder ede en onder strafbedreiging,

de gegevens prijs te geven die de inspec-

i teur in diezelfde procedure niet wil

! verstrekken.

.
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e belangrijkste taak van het
parket is het nemen van
conclusies. In 2015 is het
volgende aantal conclusies
i genomen: 465 in civiele zaken, 2258 in

strafzaken en 113 in belastingzaken.

Het aantal conclusies in civiele zaken is
gestegen als gevolg van een hogere
instroom, vooral van het aantal verzoek-
schriften. In strafzaken bleef het aantal

conclusies met 2258 vrijwel gelijk aan dat
i in 2014 (2252).

In 2015 heeft het parket besloten ertoe
over te gaan in zaken die zich op het eerste
gezicht voor afdoening op basis van art.
80a RO lenen niet langer een standpunt
over afdoening met toepassing van art. 80a
i in te nemen. Door deze nieuwe aanpak
ontstaat meer ruimte voor concluderen in
zaken die voor een volledige behandeling
in cassatie geschikt zijn en waarin een
conclusie een duidelijke toegevoegde

i waarde heeft.

Verder wordt er, overeenkomstig de wette-

i In ieder geval in de volgende categorieén
zaken wordt er op de gebruikelijke wijze
geconcludeerd:

i » zaken waarin het belang van de rechts-

eenheid en/of de rechtsontwikkeling aan

de orde 1s;

 andere zaken die dusdanig gecompliceerd

zijn dat een conclusie toegevoegde

waarde heeft;

i » zaken waarin snel duidelijk is dat

vernietiging moet volgen;

 zaken waarin de vraag rijst of er mogelijk

sprake is van een nieuwe categorie van
onvoldoende belang als bedoeld in art.
80a; in dergelijke zaken zal een schrifte-

lijk standpunt worden ingenomen;

lijke verplichting daartoe, een conclusie
genomen, indien de Hoge Raad van oordeel
is dat een zaak waarin het parket heeft
afgezien van het innemen van een stand-
punt, niet voor toepassing van art. 80a RO

: in aanmerking komt.

: Van de bijzondere taken van de procureur-
i generaal en het parket wordt hierna verslag
gedaan.
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en van de bijzondere taken van
de procureur-generaal is het
vorderen van cassatie in het
belang der wet (zie art. 78 lid 1
Wet op de rechterlijke organisatie). Dit
buitengewone rechtsmiddel is een instru-
ment om een beslissing van de Hoge Raad
te verkrijgen over een rechtsvraag die in
het belang van rechtseenheid of rechtsont-
wikkeling moet worden beantwoord en die
niet of niet tijdig via een gewoon cassatie-
beroep aan de Hoge Raad kan worden
voorgelegd (zie W.H.B. den Hartog Jager,
Cassatie in het Belang der Wet, Arnhem

P 1994, p. 5). Meer informatie over cassatie

in het belang der wet is te vinden op

i Verzoeken

In de afgelopen verslagperiode zijn 43 ver-
zoeken om cassatie in het belang der wet
in te stellen binnengekomen bij de procu-
reur-generaal. Dit zijn er tien meer dan het
jaar hiervoor. Tot het indienen van een

i vordering tot cassatie in het belang der wet
kan niet alleen worden besloten naar aan-
leiding van een daar toe strekkend verzoek.
De procureur-generaal kan ook op eigen
initiatief of naar aanleiding van een advies
van de Commissie cassatie in het belang
der wet besluiten een vordering in te

i dienen.

de groep van praktijkjuristen. Daarmee
i hoopt zij te bevorderen dat zaken met

i rechtsvragen waarvan aannemelijk is dat

Commissie cassatie in het belang der wet
Op 21 september 2015 bracht de Com-
missie cassatie in het belang der wet haar
vijfde advies uit aan de procureur-gene-
raal. De commissie heeft tot taak de pro-
cureur-generaal te adviseren over civiele
zaken die zich lenen voor cassatie in het
belang der wet. In de vijfde verslagperiode
ontving de commissie vijf verzoeken. Dit is
een stuk minder dan de voorgaande jaren.
Mede gelet op de afname van het aantal
verzoeken, is de commissie voornemens in
de komende periode initiatieven te ont-
plooien tot het geven van meer bekendheid

i aan het bestaan van de commissie binnen

maatschappelijk behoefte bestaat aan een
richtinggevende uitspraak van de Hoge
Raad, de cassatierechter tijdig bereiken.
Van de vijf verzoeken die zijn binnen-
gekomen, leende zich geen enkele voor
een voordracht tot cassatie in het belang
der wet. Toch kwam de commissie met de
aanbeveling om met betrekking tot drie
rechtsvragen een vordering tot cassatie in
het belang der wet in te stellen. Het betref-
fen twee rechtsvragen die de commissie
zelfstandig op de agenda heeft gezet en
een rechtsvraag die bij de commissie reeds
was behandeld in de vierde verslagperiode,

i maar toen is aangehouden met de bedoeling
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nadere informatie in te winnen. De rechts-

vragen die zich volgens de commissie

lenen voor het indienen van een vordering
tot cassatie in het belang der wet luiden:

¢ Is de combinatie van een verzoek tot kos-
teloze vereffening van de nalatenschap
en een verzoek tot opheffing van de
vereffening toelaatbaar?

* Kan de rechter die een dwangsom
heeft opgelegd, deze nog matigen indien
handhaving daarvan naar maatstaven
van redelijkheid en billijkheid onaan-
vaardbaar is?

* Heeft de beslagene voldoende zekerheid
gesteld, zodat de rechter tot opheffing
van een conservatoir beslag kan over-
gaan, indien hij een bankgarantie aan-
biedt die eerst kan worden ingeroepen in
geval van een toewijzende uitspraak die

in kracht van gewijsde is gegaan?

Afwyzingen
In 2015 zijn 28 afwijzingsbrieven verzon-

den. De meest voorkomende redenen voor

vraag werd voorgelegd die al de aandacht

i van de wetgever heeft.

Vorderingen
In 2015 zijn acht vorderingen ingediend.
Deze vorderingen betroffen twee civiele en

i zes strafrechtelijke zaken.

De cerste zaak ging — kort gezegd — over
de verhouding tussen de rechter-commis-
saris en de zittingsrechter. De vordering
werd ingediend omdat in de praktijk na de
op 1 januari 2013 ingevoerde Wet verster-
king positie rechter-commissaris diverse
onduidelijkheden bestonden over de taken
en bevoegdheden van de rechter-commis-
saris in geval deze zijn onderzoek nog niet
heeft voltooid op het moment waarop de
officier van justitie te kennen heeft gege-
ven tot dagvaarding over te willen gaan en
in geval van verwijzing als bedoeld in art.
316 Sv door de zittingsrechter. De Hoge
Raad heeft deze onduidelijkheden opge-

het afwijzen van een verzoek waren het feit :

dat het verzoek geen zuivere rechtsvraag
betrof, maar een vraag waarvan de beant-
woording mede afhing van de beoordeling

van de feiten en omstandigheden in de

concrete zaak en het feit dat er geen sprake

was van een omstreden rechtsvraag die
opheldering behoefde. Verder kwam het
ook een aantal keren voor dat een rechts-

De tweede was een civiele zaak waarin in
de vordering werd verdedigd dat overtre-
ding van het beheersverbod van art. 20
lid 2 van het Wetboek van Koophandel
(WvK) door de commanditaire vennoot
niet zonder meer tot de sanctie van hoof-
delijke aansprakelijkheid (ex art. 21 WvK)

i van de commanditaire vennoot dient te

i De derde zaak was een strafrechtelijke
i zaak waarin een vordering was ingediend

omdat er in de feitenrechtspraak sprake

leiden. De Hoge Raad is het met deze stel-
ling eens en komt terug van zijn anderslui-
dende uitspraak uit 1943. De Hoge Raad
oordeelt dat bij de beantwoording van de
vraag of en in hoeverre plaats is voor de
sanctie van art. 21 WvK, mede van belang
kan zijn of derden van de vennootschappe-
lijke hoedanigheid van de commanditaire
vennoot op de hoogte waren of behoorden
te zijn, en dat steeds van belang is of de
commanditaire vennoot tegen wie de sanc-
tie van die bepaling wordt ingeroepen, ter

zake van zijn handelen een verwijt valt te

was van verdeeldheid over de vraag of in
gevallen van aanzienlijke overschrijdingen
van de redeljjke termijn in zaken waarin
het strafrecht voor jeugdigen is toegepast,
ondanks de rechtspraak van de Hoge Raad
waarin is bepaald dat overschrijding van
de redeljjke termijn niet tot niet-ontvanke-
: lijkheid van het OM leidt, toch tot niet-
ontvankelijkheid van het OM kan worden
besloten. Ook wordt in de vordering de
vraag aan de orde gesteld of de termijn
van zestien maanden waarbinnen een zaak
tegen een jeugdige in beginsel moet wor-
den berecht en afgedaan wel als redelijk

i kan worden beschouwd. De Hoge Raad
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zag geen aanleiding tot aanpassing van

zijn rechtspraak op deze punten

De vierde, vijfde en zesde vorderingen
betroffen de vergoeding van kosten voor
rechtsbijstand. De zaken hebben betrek-
king op verschillende soorten procedures,
waarvan onduidelijk was of de kosten voor
vergoeding in aanmerking komen. Ten
aanzien van de ontnemingsprocedure blijft
de Hoge Raad bjj zijn rechtspraak dat voor
de toepassing van art. 591alid 1 en 2 Sv
een ontnemingszaak niet kan worden
aangemerkt als een afzonderlijke, van de
hoofdzaak te onderscheiden zaak. De
Hoge Raad merkt nog op dat indien de
strafvervolging in de hoofdzaak is ge€in-
digd zonder oplegging van enige straf of
maatregel en zonder dat toepassing is

gegeven aan art. 9a Sr, de ontnemingspro-

cedure niet kan worden aangemerkt als een

voortzetting van de vervolging in de
hoofdzaak en dat in dat geval vergoeding
van de in art. 591a Sv bedoelde kosten die

in de ontnemingsprocedure zijn gemaakt

De kosten gemaakt in de bezwaarschrift-
procedure als bedoeld in art. 7 Wet DNA-
onderzoek bij veroordeelden komen

niet voor vergoeding in aanmerking

geldt voor de kosten voor rechtsbijstand in
i de klaagschriftprocedure over het inhou-
den van het rijbewijs. Ook die komen

i niet voor vergoeding in aanmerking

De Hoge Raad wijst er in deze drie zaken
op dat de wetgever bij de herziening van
het Wetboek van Strafvordering de rege-
ling ten aanzien van de vergoeding voor
rechtsbijstand mogelijjk ingrijpend zal her-
zien. Dit noopt tot terughoudendheid bijj
een verdergaande extensieve toepassing

: van de regeling.

De zevende zaak was een civiele zaak en
betrof de vraag of een vrouw die is
gehuwd met een meer dan tien jaar oudere
partner mag worden gekort op haar nabe-

: staandenpensioen. In de in casu toepasse-
lijjke pensioenreglementen, die het resultaat
waren van arbeidsvoorwaardenoverleg tus-
sen cao-partijen, was met betrekking tot
het nabestaandenpensioen voorzien in een
kortingsregeling voor het geval dat de
echtgeno(o)t(e) of partner van de deel-
nemer meer dan tien jaren jonger zou zijn
dan de deelnemer. De Hoge Raad oordeelt
dat — gelet op het fundamentele belang van
een gelijke behandeling naar geslacht — de
rechter bij de toetsing van deze kortingsre-
geling niet beperkt wordt door de in begin-
: sel aan cao-partijen toekomende

het belang der wet ingediend tegen een
i uitspraak van het hof Leeuwarden waarin

i het hof had beslist dat een op geautomati-

onderhandelingsvrijheid. Ingevolge art. 6a
van de Wet gelijjke behandeling mannen en
vrouwen (WGB) dient het pensioenfonds
te bewijzen dat voor het gemaakte onder-
scheid een objectieve rechtvaardigings-
grond bestaat. Daarbij komt het aan op de
feiten en omstandigheden van het concrete
geval. Het hof had moeten ingaan op de
financi€le consequenties van het al of niet
handhaven van de kortingsregeling en had
de noodzakelijkheid van het gemaakte

i onderscheid indringender moeten toetsen

i "Tenslotte is een vordering tot cassatie in

seerde wijze vastgestelde gedraging (het
niet hebben van een geldige APK vastge-
steld middels registervergelijking) niet een
gedraging is die is vastgesteld door een
bevoegd ambtenaar in de zin van art. 3

lid 2 van de Wet administratiefrechtelijke
handhaving verkeersvoorschriften
(WAHYV). Het hof vond dat bij dit systeem
van sanctieoplegging onvoldoende is uit-
gesloten dat zich geen bijzondere omstan-
digheden voordoen die een nadere
beoordeling vergen. De Hoge Raad heeft
de bestreden uitspraak vernietigd in het
belang der wet en oordeelde dat tekst noch
: strekking van art. 3 lid 2 WAHYV de


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:2757
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bevoegdheid tot sanctieoplegging beper-
ken tot gevallen waarin, alvorens de sanctie
wordt opgelegd, is onderzocht of sprake is
van, al dan niet door betrokkene naar
voren gebrachte, bijzondere omstandig-

heden die een nadere beoordeling vergen
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e wettelijke procedure inza-
ke schorsing en ontslag van
rechters houdt in dat de
Hoge Raad een beslissing

daartoe neemt op vordering van de procu-

i reur-generaal.

In de verslagperiode heeft de procureur-
generaal twee gevallen voorgelegd aan de
Hoge Raad. In beide zaken ging het om
een rechter die wegens ziekte langdurig

i arbeidsongeschikt was.

Volgens de Wet rechtspositie rechterlijke

i ambtenaren betrekt de Hoge Raad het
oordeel van het Uitvoeringsinstituut werk-
{ nemersverzekeringen (UWV) bij de
beoordeling of de voorwaarden voor
ziekteontslag zijn vervuld. Een van die

: voorwaarden is dat duurzame re-integratie
in de eigen arbeid of passende arbeid niet
binnen een redelijke termijn is te verwach-
ten. In een van beide zaken achtte het
UWYV betrokkene ongeschikt voor de eigen
arbeid maar wel geschikt voor ‘gangbare
arbeid’, zoals samensteller metaalwaren en
samensteller elektronische apparatuur. Uit

de parlementaire stukken aangaande het

begrip ‘passende arbeid’ kan worden opge-

maakt dat gangbare arbeid en passende
arbeid te onderscheiden begrippen zijn.
In dit geval meende de procureur-generaal
i dat de door het UWYV geduide functies ten

i Een zaak waarover de procureur-generaal

i werd geinformeerd en die met hem werd

i aanzien van de betrokkene niet konden
i worden aangemerkt als ‘passende’ arbeid

i zodat de voorwaarde voor ontslag was ver-

Raad oordeelde dat aan de voorwaarden
voor ziekteontslag was voldaan en heeft
i het ontslag verleend (HR 6 februari 2015,

In de andere zaak achtte het UWYV de
betrokkene duurzaam en volledig arbeids-
ongeschikt; daarmee was gegeven dat
re-integratie niet mogelijk was. De Hoge
Raad verleende het ontslag (HR 4 decem-

besproken, betrof een rechter die in over-

{ spannen toestand zich schuldig had
gemaakt aan een winkeldiefstal van geringe
waarde. De procureur-generaal achtte in
de omstandigheden van het geval disciplinair
ontslag een te zware maatregel en zag

i daarom af van het instellen van een vorde-
ring bij de Hoge Raad. Een voorwaardeljjk
ontslag zou zijns inziens een passende

maatregel zijn geweest. De wet biedt die

mogelijkheid echter niet. De desbetreffende

gerechtspresident heeft de betrokkene de
maatregel van schriftelijke waarschuwing
i opgelegd, de enige andere disciplinaire

i maatregel die de wet op dit moment kent.


http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:PHR:2015:43
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:262
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2015:3547

(33 861) voorziet in uitbreiding van het

Het bij de Tweede Kamer aanhangige
wetsvoorstel disciplinaire maatregelen

sanctiestelsel.

@

S10C LAXYVd ST0C DVISYHA ~ NHANVTIdAIN d4d AvVvVvVd HOOH

ANOHNI b LNIYdd


https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2014Z01829&dossier=33861
https://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/wetsvoorstellen/detail?id=2014Z01829&dossier=33861
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e procureur-generaal
behandelt ook verzoeken
van het Openbaar Ministerie
om aanwijzing van een
ander gerecht voor de vervolging en
berechting van leden van de rechterlijke
macht en het Openbaar Ministerie, indien
zij voor hun eigen gerecht of een gerecht
binnen het resort van hun hof moeten
worden vervolgd (art. 510 Sv). In deze
zaken adviseert de procureur-generaal de
Hoge Raad over de vraag of een ander
gerecht moet worden aangewezen en hij
doet een voorstel voor de aan te wijzen
rechtbank.
i De strekking van art. 510 Sv is te waar-
borgen dat een rechterlijk ambtenaar die
wordt verdacht van een strafbaar feit, in
zowel eerste aanleg als hoger beroep zal
worden vervolgd door een zodanig gerecht
dat de schijn van bevoordeling of benade-

i ling van hem wordt vermeden.

In de verslagperiode zijn vijf verzoeken tot

i aanwijzing van een ander gerecht ingediend.

De cerste zaak betrof een aangifte tegen
twee officieren van justitie wegens schen-
ding van het ambtsgeheim. De aangifte is
gedaan door een verdachte die in hoger
beroep is veroordeeld tot een gevangenis-
straf van 17 jaren voor medeplegen van
gekwalificeerde doodslag. Het Openbaar

: Ministerie verstrekte in deze zaak

i de aangifte besloten deze niet verder in
i behandeling te nemen.

De derde zaak betrof een aangifte tegen

registraties van de politieverhoren aan SBS
ten behoeve van een documentaire over
deze zaak. De Hoge Raad heeft een ander
gerecht aangewezen.

In de tweede zaak was aangifte gedaan
tegen een kinderrechter met betrekking

tot smaad. De kinderrechter zou over een
vertrouwenspersoon van verschillende
kinderen die onder toezicht van Jeugdzorg
staan, hebben gezegd dat deze vertrouwens-
persoon gevaarlijk was en de kinderen
hebben verboden om contact met hem te
zoeken. Nadat de Hoge Raad een ander
gerecht heeft aangewezen, heeft het

i Openbaar Ministerie na bestudering van

een seniorrechter wegens poging doodslag.
De aangifte was gedaan door de ex-
partner van de rechter. Nadat een ander
gerecht was aangewezen is de zaak gesepo-
neerd door het Openbaar Ministerie.

De desbetreffende rechter is inmiddels

i met pensioen.

Het vierde verzoek betrof een aangifte
tegen een seniorrechter met betrekking tot
schending van het ambtsgeheim. De aan-
gifte was gedaan door een verdachte in een
i strafzaak die vermoedde dat deze rechter
thuis over zijn strafzaak had verteld en
daarbij zijn naam had genoemd. Dit

i vermoeden was gebaseerd op het feit dat



INHOUD

PRINT

PARKET 2015

HOGE RAAD DER NEDERLANDEN ~VERSLAG 2015

de verdachte had gemerkt dat zijn Linkedin
profiel was bekeken door de dochter van
deze rechter. Na aanwijzing van een ander
gerecht is de zaak door het Openbaar
Ministerie geseponeerd.

"Ten slotte was er nog een verzoek die

een aangifte betrof tegen een officier van
justitie en een medewerker bij de centrale
griffiebalie met betrekking tot valsheid in
geschrifte door het antedateren van een
appelakte. Nu art. 510 lid 3 Sv bepaalt
dat de aanwijzing ook geldt voor mede-
verdachten van de rechterlijk ambtenaar,
wees de Hoge Raad zowel voor de
vervolging en berechting van de officier
van justitie als voor de vervolging en
berechting van de medewerker bij de

centrale griffiebalie een ander gerecht aan.
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bevoegdheid van de procu-

rtikel 461 e.v. Wetboek van
h erZ Zenlng Astrafvordering (Sv) regelt de

: reur-generaal bij de Hoge
Raad om onderzoek te doen naar het
bestaan van mogelijke gronden voor de
herziening van een onherroepelijke veroor-
deling. Als het gaat om een veroordeling
wegens een misdrijf waarop een gevange-

! nisstraf van twaalf jaar of meer is gesteld
en de rechtsorde door dit misdrijf ernstig
1s geschokt, kan de advocaat van de ver-
oordeelde ter voorbereiding van een her-
zieningsaanvraag bij de procureur-generaal
i een verzoek indienen tot een nader onder-
zoek naar in dat verzoek omschreven
omstandigheden. Daarbij geldt de eis

dat er voldoende aanwijzingen zijn dat er
mogelijkerwijs sprake is van een grond tot
{ herziening en dat het verzochte onderzoek

noodzakeljjk is.

De procureur-generaal kan — en is bij
veroordelingen tot gevangenisstraf van zes
jaren of meer daartoe verplicht — advies
vragen aan de Adviescommissie afgesloten
strafzaken (ACAS). Deze adviescommissie
adviseert over de wenseljjkheid en de
inhoud van nader onderzoek. De commis-
sie bestaat uit vijf leden en vijf plaats-
vervangende leden, waaronder twee
wetenschappers, een deskundige op het

i terrein van de politiepraktijk, een advocaat

en een lid van het Openbaar Ministerie,
ondersteund door een secretaris. De voor-
zitter van de ACAS was in het verslagjaar
prof. em. mr. H. de Doelder, voormalig
hoogleraar straf(proces)recht aan de
Faculteit der rechtsgeleerdheid van de
Erasmus Universiteit Rotterdam. De in
2015 ingekomen verzoeken zijn door de
procureur-generaal voor advies naar de
ACAS gestuurd, op twee verzoeken na.
Het ene verzoek met betrekking tot een
veroordeling in 2000 tot 10 jaar gevangenis-
straf wegens medeplegen van diefstal met
geweld waarbij een slachtoffer om het
leven kwam (de zogenoemde Arnhemse
villamoord) voldeed niet aan de eisen van
artikel 461 Sv; het andere verzoek met
betrekking tot een veroordeling in 2007 tot
16 jaar gevangenisstraf wegens onder meer
moord was kennelijk ongegrond.

Aan het begin van het verslagjaar waren
nog veertien verzoeken uit 2013 en 2014
in behandeling. Negen van die verzoeken
zijn in het verslagjaar door de behandelende
advocaten-generaal afgewezen. Een
verzoek uit 2013 met betrekking tot een
veroordeling in 2002 van een ten tijde van
het feit 16-jarige verdachte tot 5 jaar
gevangenisstraf en tbs met dwangverpleging
wegens moord en bedreiging met moord,
heeft de advocaat-generaal, conform het
advies van de ACAS, afgewezen omdat

i nader onderzoek noodzakelijk noch zinvol
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1s. Een ander verzoek uit 2013 met betrek-
king tot een veroordeling in 2010 tot 24
jaar gevangenisstraf wegens doodslag en
poging tot doodslag in het kader van dief-
stal van hennep uit een woning, heeft de
advocaat-generaal, conform het advies van
de ACAS, afgewezen, nu hij in de grond-
slag van het verzoek onvoldoende aan-
wijzingen zag dat er mogelijkerwijs sprake
was van een grond tot herziening. Een
verzoek uit 2014 met betrekking tot een
veroordeling in 2003 tot levenslang wegens
medeplegen van moord, meermalen
gepleegd, en diefstal met geweld, ook
bekend als de Playstationmoorden, is door
de advocaat-generaal afgewezen, dit con-
form het advies van de ACAS die daaraan
voorafgaand enig nader onderzoek had
verricht. De overige afgewezen verzoeken
betreffen eveneens verzoeken uit 2014.
Deze verzoeken zagen op:
 een veroordeling in 2012 tot 18 jaar
gevangenisstraf en tbs met dwang-
verpleging wegens moord, wederrechte-
lijke vrijheidsberoving, verkrachting en
het wegmaken van een lijk (de moord op
Millie Boele);
 een veroordeling in 2008 tot 20 jaar
gevangenisstraf (door de Hoge Raad
verminderd tot 19 jaar en 6 maanden)
wegens moord; een eerder herzienings-
verzoek was in 2012 al door de Hoge

Raad afgewezen;

* een veroordeling in 2012 tot 21 jaar

. gevangenisstraf wegens onder meer de
moord op een tante; een eerder herzie-
ningsverzoek was in 2013 al door de
Hoge Raad afgewezen;

* een veroordeling in 2008 tot 13 jaar en

{9 maanden gevangenisstraf wegens
moord op de moeder van zijn kinderen;

* een veroordeling in 2007 tot 18 jaar
gevangenisstraf wegens medeplegen

i van moord op twee ex-buren;

* een veroordeling in 2007 tot 3 jaar

; gevangenisstraf en tbs met dwang-
verpleging wegens poging tot moord

en brandstichting.

Vijf verzoeken uit 2013 en 2014 zijn nog
in behandeling. In het verslagjaar zijn
daarin de volgende stappen gezet. In een

{ 30 jaar oude zaak, de zogenoemde Butler-
moord, die een veroordeling in 1985 tot
12 jaar gevangenisstraf wegens moord
betrof, had de ACAS halverwege 2014
een eerste advies uitgebracht. De advocaat
bracht vervolgens een nieuw rapport van
een deskundige in, in welk rapport die
deskundige tot een andere conclusie kwam
omtrent de doodsoorzaak van het slacht-
offer dan in een eerder rapport van zijn

! hand. November 2014 heeft de ACAS
daarop aanvullend geadviseerd. Naar aan-
leiding van dit aanvullend advies heeft de

i behandelende advocaat-generaal in het

begin van het verslagjaar een nader onder-
zoek geinitieerd naar de doodsdoorzaak
van het slachtoffer. Dit onderzoek is begin
2016 afgerond. De advocaat-generaal heeft
{ de advocaat van de veroordeelde laten
weten dat naar zijn oordeel uit het nader
feitelijk onderzoek geen gegeven blijkt dat
tot herziening zou kunnen leiden en dat de
advocaat-generaal dan ook geen vordering
! tot herziening zal indienen bij de Hoge
Raad.

In de zogenoemde Deventer-moordzaak

— een veroordeling uit december 2000 tot
12 jaar gevangenisstraf wegens moord,
waarin al enkele keren herziening is ver-
zocht — had de advocaat-generaal, op basis
van het advies van de ACAS, in 2014 al
besloten om nader onderzoek te doen naar
kwesties die verband houden met de in die
zaak aangetroffen biologische sporen, de
interpretatie van verkeersgegevens van
gsm-verkeer van de veroordeelde, en
vragen rond het tijdstip van overlijden van
het slachtoffer. Dit onderzoek liep nog in

i het verslagjaar.

In het verslagjaar heeft ook nader vervolg-
onderzoek plaatsgevonden in een zaak uit
2003 betreffende een dubbele moord op
een autohandelaar en zijn vrouw en een
poging doodslag op hun kleindochter.

De verdachte in deze zaak is in 2005

i veroordeeld tot levenslang. Het nader
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vervolgonderzoek betrof getuigenverhoren,
sporenonderzoek naar kogelhulzen, en
nader DNA-onderzoek naar een aange-
troffen bloedspoor. Begin 2016 heeft de
advocaat-generaal de advocaat van de ver-
oordeelde laten weten dat naar zijn oordeel
uit het nader feitelijk onderzoek geen gege-

ven bljjkt dat tot herziening zou kunnen

leiden en dat de advocaat-generaal dan ook :

geen vordering tot herziening zou indienen

bij de Hoge Raad.

In 2013 was er een verzoek om nader
onderzoek in een zaak betreffende een ver-
oordeling in 2008 wegens brandstichting
met dodelijke afloop en, na herziening, in
2011 opnieuw een veroordeling tot 7 jaar
gevangenisstraf. De ACAS had in 2013
geadviseerd om eerst de uitkomsten af te
wachten van onderzoeken die door de ver-
oordeelde zelf in gang waren gezet. Deze
uitkomsten zijn in de loop van 2014 ont-
vangen en de advocaat-generaal heeft deze
in het verslagjaar aan de ACAS voorgelegd
en de ACAS andermaal verzocht om

advies uit te brengen.

Het laatste nog lopende verzoek is een
verzoek uit december 2014. Dit verzoek
betreft een veroordeling in december 2000
tot 12 jaar gevangenisstraf wegens mede-
plegen van diefstal met geweld waardoor

een slachtoffer om het leven kwam (de

zgn. Arnhemse villamoord). In januari van
i het verslagjaar heeft de advocaat-generaal
advies gevraagd aan de ACAS.

In het verslagjaar zijn acht verzoeken om
nader onderzoek naar mogelijke gronden
voor herziening ingekomen bij de procu-
reur-generaal. Zes daarvan zijn voor advies
! aan de ACAS voorgelegd. De twee andere
verzoeken zijn, zoals hiervoor al beschre-
ven, direct door de behandelend advocaat-
generaal afgewezen. In twee van de zaken
die voor advies waren voorgelegd heeft de
ACAS in het verslagjaar in december

{ advies uitgebracht. Deze zaken betroffen
een veroordeling in 2012 tot 30 maanden
gevangenisstraf waarvan 10 maanden
voorwaardelijk wegens medeplegen van
opzettelijke brandstichting waardoor
levensgevaar en/of gevaar voor zwaar
lichamelijk letsel te duchten was voor een
gezin en een veroordeling eveneens in .
2012 tot een gevangenisstraf van 21 maan-
den wegens medeplegen van een poging

tot afpersing.

In de overige vier zaken is in het verslag-
jaar nog geen advies uitgebracht door de
ACAS. De eerste zaak betreft een veroor-
deling in 2000 tot 11 jaar gevangenisstraf
wegens het medeplegen van invoer van
zo’n 475 kg cocaine. In deze zaak zijn

i diverse eerdere herzieningsverzoeken door

de Hoge Raad afgewezen. Een ander ver-
zoek ziet op een veroordeling in 2004 tot
20 jaar gevangenisstraf wegens moord.
Verder zijn er nog drie verzoeken die de

i eerder genoemde Arnhemse villamoord
betreffen. De betrokkenen in die zaken zijn
in 2000 veroordeeld tot 12 jaar gevangenis-
straf respectievelijk 5 jaar gevangenisstraf
wegens medeplegen van diefstal met
geweld waardoor een slachtoffer om

: het leven kwam.
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toezichi-

en van de bijzondere taken van

de procureur-generaal bij de

Hoge Raad betreft zijn toe-
: zichthoudende taak op grond
van art. 122 van de Wet op de rechterlijke
organisatie. De procureur-generaal kan, zo
bepaalt dat artikel, de minister in kennis
t stellen van het feit dat het Openbaar
Ministerie naar zijn oordeel de wettelijke
voorschriften niet naar behoren handhaaft
of uitvoert. In 2013 is, in overleg met het
Openbaar Ministerie, een begin gemaakt
met het geven van een meer systematische
invulling aan deze toezichthoudende
bevoegdheid. Daarbij is gekozen voor

i een thematische aanpak.

Het eerste onderwerp dat is gekozen is

‘de strafbeschikking’. Sinds 2008 bestaat
de wettelijke mogelijkheid dat het Open-
baar Ministerie bepaalde strafbare feiten
zelf bestraft met een strafbeschikking

(art. 257a e.v. Wetboek van Strafvordering).
De procureur-generaal heeft een onder-
zoek laten instellen naar de vraag of de
wettelijke regeling van de strafbeschikking
in de praktijk voldoende wordt nageleefd.
Het onderzoek heeft geresulteerd in het
van de procureur-generaal is op 12 januari
2015 aangeboden aan de minister van

{ Veiligheid en Justitie. Een van de conclusies

i in het rapport is dat in 8% van de onder-

i onderzoek loopt ten tijde van het schrijven

van dit jaarverslag in 2016 nog.

zochte zaken wegens onvoldoende bewijs

: ernstig kan worden betwijfeld of de straf-
beschikking terecht is uitgevaardigd. Een
ander probleem dat is gesignaleerd is

dat een deel van de ambtenaren die straf-
beschikkingen hebben uitgevaardigd daar-
: toe niet bevoegd waren. Verder hebben de
onderzoekers vastgesteld dat er nog een
zaakstroom 1is, van meer dan 16.000 zaken,
waarin een strafbeschikking wordt uitge-
vaardigd zonder enige vorm van beoorde-
ling of er sprake is van voldoende bewijs.
In oktober 2015 is een begin gemaakt met
een vervolgonderzoek dat als onderwerp

verzet tegen de strafbeschikking heeft. Dit

Daarnaast kwam in 2015 de vraag aan

de orde of en in hoeverre de procureur-
generaal een toezichthoudende rol zou
kunnen spelen ten aanzien van de uitvoe-
ring van de aanbevelingen uit het rapport
van de Onderzoekscommissie strafrechte-
lijke beslissingen Openbaar Ministerie naar
aanleiding van de zaak-Bart van U, naar
haar voorzitter de commissie Hoekstra
genoemd. Deze aanbevelingen zijn

{ verwerkt in het Verbeterprogramma Maat-
schappelijke Veiligheid van het Openbaar
Ministerie dat maatregelen bevat voor

het Openbaar Ministerie zelf en andere

i diensten, zoals de politie.


https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Publicaties/Rapporten%20en%20adviezen/Rapport%20Beschikt%20en%20Gewogen.pdf
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De procureur-generaal heeft besloten bin-
nen het kader van de hem in art. 122 RO
toegekende bevoegdheid toe te zien op de
wijze van uitvoering van voorgenomen
maatregelen voor zover het taken van het
Openbaar Ministerie betreft, zoals door
de minister van Veiligheid en Justitie in
zijn brief van 20 november 2015 aan

de Tweede Kamer is meegedeeld.
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1. ALGEMEEN

Het externe klachtrecht over gedragingen
: van rechterlijke ambtenaren met recht-
spraak belast is geregeld in de artikelen
13a tot en met 13g van de Wet op de
rechterlijke organisatie (verder: Wet RO).

bliceerd op de website van de Hoge Raad.
Artikel 13g Wet RO schrijft voor dat de
procureur-generaal bij en de president

van de Hoge Raad jaarljjks een verslag

{ opmaken van de werkzaamheden die zij
hebben verricht in het kader van de klacht-
behandeling op grond van artikelen 13a

i en volgende.

Klachten over gedragingen van personen
werkzaam bij rechtbanken, gerechtshoven,
de Hoge Raad, de Centrale Raad van
Beroep en het College van Beroep voor
het bedrijfsleven, worden in eerste instantie
behandeld door het desbetreffende

i gerecht. Als die interne klachtprocedure is
doorlopen en de klager niet tevreden is
met de uitkomst daarvan, staat een externe
klachtprocedure open, als de klacht een
rechter/raadsheer (verder: rechter) betreft.
Op grond van artikel 13a Wet RO kan

de klager dan een klacht indienen bij de
procureur-generaal bij de Hoge Raad.

De klacht moet betrekking hebben op de

, wijze waarop de rechterlijk ambtenaar zich

Daarvan is bijvoorbeeld sprake als de
klacht betrekking heeft op een rechterlijke

beslissing, de klacht te laat is ingediend, of

in de uitoefening van zijn functie tegen-
over de klager heeft gedragen. Klachten
over rechterlijke beslissingen zijn uitdruk-
kelijk uitgezonderd en kunnen daarom niet

i in behandeling worden genomen.

Nadat een klacht is ontvangen, kan de
procureur-generaal besluiten een voor-
onderzoek in te stellen waarbij de klager,
de beklaagde rechter en het betrokken
gerechtsbestuur in de gelegenheid worden
gesteld om nadere informatie te verstrek-
ken. Van een dergelijk vooronderzoek wordt
afgezien indien de klacht niet in behande-

ling kan of hoeft te worden genomen.

de klager onvoldoende belang heeft bij een
i onderzoek door de Hoge Raad. Dat laatste
kan het geval zijn als de klacht in de
interne procedure bij het desbetreffende
gerecht behoorlijk is behandeld en
afgedaan, en een behandeling door de

Hoge Raad geen toegevoegde waarde
zal hebben.

Als de procureur-generaal wel een voor-
onderzoek heeft ingesteld, stelt hij de
klager, de beklaagde rechter en het
gerechtsbestuur op de hoogte van zijn
bevindingen. De procureur-generaal kan

i besluiten de klacht voor te leggen aan de


https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Bijzondere-taken-HR-en-PG/Paginas/Wet-op-de-rechterlijke-organisatie.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Bijzondere-taken-HR-en-PG/Paginas/Klachtbehandeling-volgens-de-Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Over-de-Hoge-Raad/Bijzondere-taken-HR-en-PG/Paginas/Klachtbehandeling-volgens-de-Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie.aspx
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Hoge Raad om onderzoek te doen naar
de wijze waarop de desbetreffende rechter
zich in de uitoefening van zijn functie
heeft gedragen. De Hoge Raad beslist dan
of de beklaagde rechter zich al dan niet
behoorlijk heeft gedragen. Die beslissing
heeft geen gevolgen voor (lopende) rechts-
zaken. De Hoge Raad kan bij zijn beslis-
sing ook geen maatregelen opleggen aan
de beklaagde rechter of schadevergoeding
toekennen aan de klager.

De in de artikelen13a tot en met 13g Wet
RO neergelegde klachtenregeling is op
grond van artikel 120 lid 4 Wet RO van
overeenkomstige toepassing op de in

art. 113 Wet RO genoemde leden van
het parket bij de Hoge Raad.

2. JAARVERSLAG VAN DE
PROCUREUR-GENERAAL
Dit verslag betreft de periode 1 januari tot
en met 31 december 2015. In die periode
zijn negenenzeventig Klachten bij de
procureur-generaal ingediend, die bijna
alle ook in 2015 zijn afgehandeld. Daar-
naast zijn er in de genoemde periode vijf
klachten afgehandeld die eerder waren
ingediend. Dit betreft klachten die aan het
eind van 2014 zijn ingediend of waarvan
de (definitieve) afhandeling meer tijd
vroeg om uiteenlopende redenen, zoals de

beantwoording van reacties van de klager

op de beslissing van de procureur-generaal
op zijn verzoek. Een twaalftal klachten is
eind 2015 nog in behandeling.

Ingediende klachten hebben de procureur-
generaal het afgelopen jaar er niet toe
bewogen een vordering bij de Hoge Raad
in te dienen tot het doen van nader onder-
zoek naar de gedragingen van de des-

betreffende rechterlijk ambtenaar.

Een deel van de ontvangen klachtbrieven
betrof een klacht waarop de procureur-
generaal naar zijn oordeel reeds eerder
afdoende had gereageerd. In die gevallen
heeft de procureur-generaal medegedeeld
dat hij verder niets voor de klager kon
doen. Van de overige binnengekomen
klachten volgt hierna een overzicht van de
inhoud en van de wijze waarop deze door

de procureur-generaal zijn afgehandeld.

2. 1. Niet voor behandeling in aanmerking
komende klachten

{ Artikel 13a Wet RO bepaalt dat over
rechterlijke beslissingen niet kan worden
geklaagd. Dat zijn beslissingen van de
rechter over de zaak of over de wijze waar-
op de procedure zal verlopen. Zoals in de
afgelopen jaren het geval was, had ook in
2015 een zeer groot deel van de behandel-
de klachten betrekking op een dergelijke
rechterlijke beslissing. In de verslagperiode

: werd in drieénveertig van de afgehandelde

i een bepaalde kwestie, dan wel zelf een
i rechterlijke beslissing te vernietigen.

Tot dergelijke maatregelen 1s de

klachtzaken (onder meer) aangevoerd dat
i de klager het niet eens was met een rech-
terlijke beslissing. Ten aanzien van die
klachten heeft de procureur-generaal aan
de klagers gemotiveerd laten weten dat
de klacht niet in behandeling kon worden
genomen. In zes van die drieénveertig
zaken speelde daarbij tevens dat de klach-
ten niet waren ingediend binnen een rede-
lijke termijn na de gedraging waarover
werd geklaagd. De procureur-generaal
heeft ook klachten niet in behandeling
genomen waarin werd verzocht om in te
grijpen in een lopende procedure, een

vervolging te bevelen, te bemiddelen in

i procureur-generaal niet bevoegd.

Daarnaast waren er verzoeken die om
andere redenen niet in behandeling
konden worden genomen, bijvoorbeeld
omdat de procureur-generaal geen schade-
vergoeding toe kan kennen en hij evenmin
bevoegd is een gerecht te bewegen over te
gaan tot toekenning van schadevergoeding,
hij niet bevoegd is om een aangifte wegens
een strafbaar feit in ontvangst te nemen, of
omdat hij niet kan adviseren in juridische
aangelegenheden.

Ook is een klager medegedeeld dat de

i procureur-generaal geen bevoegdheid
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heeft om, zoals was verzocht, bij wijze van
ordemaatregel de desbetreffende raads-
heren met onmiddellijke ingang van een
zaak af te halen. Een andere klager werd
bericht dat de procureur-generaal geen
bevoegdheden heeft ten aanzien van de
uitvoering van rechterlijke uitspraken door
jeugdzorg en de toegewezen toezichthouder.
Verder heeft de procureur-generaal in tien
zaken aan de klager bericht dat naar zijn
oordeel de klacht behoorlijk en juist was
afgehandeld in de interne klachtprocedure
van het desbetreffende gerecht, en dat de
klacht daarom niet meer in behandeling
werd genomen. In een andere zaak had
een deel van de klacht betrekking op
gedragingen die ook ten grondslag waren
gelegd aan een wrakingsverzoek dat op dat
moment bij het gerecht in behandeling was
en is door de procureur-generaal verwezen
naar art. 13b lid 1 letter e Wet RO op
grond waarvan de procureur-generaal niet
verplicht is een klacht in behandeling te
nemen indien een verzoekschrift van de
verzoeker, dezelfde gedraging betreffende,
in behandeling is. In twee zaken is aan de
klager medegedeeld dat het vast beleid van
de procureur-generaal is niet in te gaan op
klachten die met een onheuse toonzetting

zijn geformuleerd.

2.2. Klachten die niet eerst zyn ingediend

: by het desbetreffende gerecht.

i Zoals hierboven uiteen is gezet, is het uit-
gangspunt van de externe klachtenregeling
dat klachten over rechters eerst worden
ingediend bij en onderzocht door het
gerecht waartoe de rechter over wie wordt
geklaagd, behoort. Daarom bepaalt artikel
13b, lid 1, onder b Wet RO dat de procu-
reur-generaal niet verplicht is de klacht in
behandeling te nemen als die niet eerst is
ingediend bij het betrokken gerecht. In de
verslagperiode heeft de procureur-generaal
zes maal aan een klager laten weten dat .
deze zijn klacht eerst bij het desbetreffende
i gerecht zou moeten indienen en dat de
procureur-generaal pas tot behandeling
van de klacht over gaat als de klacht na
behandeling door dat gerecht wordt
gehandhaafd. In één van die zaken werd
geklaagd over de rolraadsheer van de
Hoge Raad en heeft de procureur-generaal
de klager doorverwezen naar de interne
klachtregeling bij de president van de
Hoge Raad.

In zes zaken heeft de procureur-generaal
de klager bericht dat geen onderzoek zal
worden gedaan naar aanleiding van de
klacht dat leden van een gerecht zich niet
onafhankelijk en onbevooroordeeld zou-
den hebben gedragen, nu daartegen een
wrakingsverzoek had kunnen worden inge-

i diend en dat niet is gebeurd. De procureur-

i de procureur-generaal in behandeling
i worden genomen. In de verslagperiode

zijn elf van dergelijke klachten ingediend.

generaal is op grond van artikel 13b 1id 1
sub f Wet RO niet verplicht een klacht in
behandeling te nemen, indien met betrek-
king tot die klacht een voorziening bij een
rechterlijjke instantie heeft opengestaan en

i daarvan geen gebruik is gemaakt.

: 2.3. Klachten over personen die buiten

het bereitk van de klachtenregeling vallen

| Artikel 13a lid 1 Wet RO biedt enkel de
mogelijkheid te klagen over gedragingen

van een rechterlijk ambtenaar met recht-

spraak belast. Klachten over gedragingen

i van andere personen dan genoemde rech-

terlijke ambtenaren kunnen dus niet door

Het betrof klachten over diverse personen
of instanties, te weten een gerechtsbestuur,
een (hoofd)officier van justitie, de politie,
het secretariaat van de Kamer voor het
notariaat, een advocaat-generaal bij een
hof, de gemeente Den Haag, het juridisch
loket, de Raad voor de Kinderbescherming,
Stichting Jeugdbescherming west Haag-
landen, een advocaat, een griffier of andere
medewerkers van een gerecht en het
Centraal Tuchtcollege voor de Gezond-
heidszorg.

"Ten aanzien van de klachten over een
gerechtsbestuur heeft de procureur-

i generaal geantwoord dat sprake was
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van een besluit dat valt binnen de organi-
satie- en bedrijfsvoeringstaak van het
bestuur als bedoeld in artikel 23 1id 1 Wet
RO. Dat besluit valt daarmee onder het
toezicht van de Raad voor de rechtspraak.
De procureur-generaal is daarom niet
bevoegd een dergelijke klacht in behande-
ling te nemen. Ten aanzien van de klacht
tegen een voorzitter van de afdeling straf-
recht van een gerecht, tevens raadsheer, is
geantwoord dat de klacht niet was gericht
tegen gedragingen van de raadsheer in
haar rechtsprekende functie, maar tegen
gedragingen van deze persoon in haar
hoedanigheid van voorzitter van de afde-
ling strafrecht. De procureur-generaal is
daarom niet bevoegd de klacht in behan-
deling te nemen. Ten aanzien van de klacht
over een uitspraak van het Centraal Tucht-
college heeft de procureur-generaal erop
gewezen dat tegen beslissingen van dat
college ingevolge artikel 75 van de Wet
BIG geen andere voorziening open staat

dan cassatie in het belang der wet en dat

klachten over de wijze waarop het Centraal

Tuchtcollege de feiten heeft onderzocht en
beoordeeld niet in dat kader door de Hoge
Raad kunnen worden onderzocht.

2.4. Klachten die zyn afgewezen op
inhoudelyke gronden
Een aantal ingediende klachten is al dan

niet na nader onderzoek door de procureur-

generaal afgewezen op inhoudelijke gronden.
Z.0 is een klacht over de bejegening door
een raadsheer afgewezen, nu de procureur-
generaal hetgeen de raadsheer had gezegd,
ervan uitgaande dat dit plaatsvond na het
sluiten van het onderzoek ter zitting, niet
onbehoorlijke achtte, gelet op de inhoud

{ van de woorden en de context waarbinnen
die woorden waren uitgesproken. De pro-
cureur-generaal achtte hiermee de grens
van het onbetamelijke niet overschreden.
"Ten aanzien van een klacht over het
optreden van een kantonrechter werd
onder meer aan klager medegedeeld dat
vragen of opmerkingen van de kanton-
rechter over leeftijd of gezondheid niet per
definitie getuigen van een niet correcte
bejegening. De procureur-generaal zag
ook verder geen aanknopingspunten voor
het oordeel dat de kantonrechter de gren-
zen van hetgeen nog als betamelijk kan
worden beschouwd had overschreden.

In negen klachtzaken is aan klager mede-
gedeeld dat in hetgeen klager hierover

: schreef geen aanknopingspunten zijn
gevonden voor het oordeel dat een rechter
of raadsheer partijdig zou zijn. Een verzoek
tot het indienen van een vordering tot ont-
slag van diverse raadsheren is afgewezen
omdat de hiertoe aangevoerde gronden er
op neerkwamen dat klager het met de

i beslissingen van deze raadsheren niet

i eens was. Aan klager is geschreven dat de

i Naar aanleiding van een klacht over het

i optreden van een kantonrechter en de

regeling van schorsing en ontslag zoals
neergelegd in hoofdstuk 6A van de Wet
rechtspositie rechterlijke ambtenaren niet
bedoeld is om rechterlijke beslissingen aan
te tasten. Een andere klager, die het ont-
slag van twee rechters verzocht, is mede-
gedeeld dat de procureur-generaal in de
brief van klager geen enkel aanknopings-
punt zag voor de stelling dat sprake zou
zijn van ambtsmisbruik en dat, indien al
sprake zou zijn van een verkeerde aan-
duiding van de namen van partijen in een
beschikking, dit nimmer tot ontslag van de
rechter die de beschikking heeft gewezen

kan leiden.

klachtathandeling door het gerechts-
bestuur heeft de procureur-generaal de
kantonrechter en het gerechtsbestuur in
de gelegenheid gesteld op de klacht te
reageren. De kantonrechter schreef onder
meer te erkennen dat zij op de voortgezette
i comparitie efficiénter had geopereerd als
zij vriendelijker was gebleven. De waar-
nemend president schreef in haar nadere
reactie dat, nu de kantonrechter zelf onder
ogen zag en erkende dat haar optreden
niet optimaal was geweest, zij geen reden
zag daarvoor nog een keer afzonderljjk
namens het bestuur spijt te betuigen.

i Verder heeft de waarnemend president
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tot twee keer toe aangeboden om met
klager een gesprek te voeren met als doel
wederzijds tot meer begrip te komen. Ook
de kantonrechter was daartoe bereid. Op
die uitnodigingen is de klager niet inge-
gaan. In het licht hiervan meende de pro-
cureur-generaal dat het gerechtsbestuur
niet tekort was geschoten bij de behande-
ling van de klacht, zodat er voor de procu-
reur-generaal geen reden was tot het
instellen van een nader onderzoek naar
het gedrag van de kantonrechter of de

klachtathandeling door het bestuur.

bestuurslidmaatschap is komen te verval-
len, heeft zij tijdelijk de functie van afde-
i lingsvoorzitter bedrijfsvoering vervuld.
Aan haar is toen door de president man-
daat verleend met betrekking tot de
behandeling van klachten.

De procureur-generaal heeft een onder-
zoek laten uitvoeren waaruit 1s gebleken
dat bij alle andere gerechten dan het
betreffende gerecht de behandeling en

i daadwerkelijke afhandeling van klachten
plaatsvindt door een lid van het gerechts-

bestuur. Gelet op het wettelijk stelsel

inzake de behandeling van klachten over

Een ingediende klacht over de klacht-
behandeling bij een gerecht, leidde tot de
vraag of een gerechtsbestuur de bevoegd-
heid tot behandeling van klachten over
rechters kan mandateren aan niet-
bestuursleden. In het betreffende geval
waren de ingediende klachten afgehandeld
door de voorzitter van de afdeling bedrijfs-
voering, waarbij zij in de brief aan klagers .
schreef dat zij namens het bestuur belast
1s met de behandeling van klachten.

De procureur-generaal heeft de president
gevraagd toe te lichten waar de bevoegd-
heid tot klachtbehandeling van de afdelings-
voorzitter op berust. De president heeft
geantwoord dat de afdelingsvoorzitter
senior rechter is bij het gerecht en dat zij
in een eerder stadium plaatsvervangend

bestuurslid was. Nadat het waarnemend :

rechterlijke ambtenaren met rechtspraak
belast, acht de procureur-generaal de
mandatering van klachtbehandeling aan
niet-bestuursleden niet wenselijk.

Het desbetreffende gerecht is verzocht aan
te geven of haar bestuur blijft bij het eer-

i der door haar ingenomen standpunt dat

de wettelijjke regeling zich niet verzet tegen

i mandatering van klachtbehandeling aan
niet-bestuursleden. Het antwoord op deze
vraag is ten tijde van het schrijven van het

jaarverslag nog niet bekend.

2.5. Overig

In één zaak werd geklaagd dat de rechter-
commissaris relevante correspondentie
niet had gedeeld en niet tijdig en niet naar
behoren had gereageerd op bepaalde

verzoeken en werd tevens geklaagd dat

heden zou volgens klager een onderzoek
door de Hoge Raad weinig toegevoegde

waarde hebben, op grond waarvan klager

de president had nagelaten te bewerk-

: stelligen dat de rechtbank een begin zou
maken met de behandeling van het hoger
beroep. Naar aanleiding van deze klacht
heeft de procureur-generaal de rechter-
commissaris en de president om een
reactie gevraagd. Naar aanleiding van deze
reacties berichtte de klager aan de procu-
reur-generaal dat zowel de president als de
rechter-commissaris hebben erkend dat zij
veel fouten hebben gemaakt maar dat
helaas ook is gebleken dat de schadeljjke
gevolgen die hieruit voortvloeiden, niet
kunnen worden hersteld door het instellen

i van enig rechtsmiddel. In deze omstandig-

schreef dat de klachten hiermee als afge-
daan konden worden beschouwd.

Een andere klacht betrof de gang van

i zaken bij de bij het gerecht in behandeling
zijnde zaak rondom een nalatenschap.

De procureur-generaal werd verzocht het
daartoe te geleiden dat het gerecht klager
bepaalde stukken deed toekomen. De pro-
cureur-generaal heeft de brief van klager
onder de aandacht van het gerecht
gebracht, wat tot het gewenste resultaat
heeft geleid. De klacht kon daarmee

als voldoende afgehandeld worden

i beschouwd.
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2.6 Ingediende vorderingen

In het jaar 2015 heeft de procureur-
generaal geen vorderingen ingediend bij
de Hoge Raad tot het doen van nader
onderzoek naar gedragingen van een
rechterlijjk ambtenaar, naar aanleiding

van een ingediende Klacht.

3. JAARVERSLAG VAN DE PRESIDENT

De Hoge Raad heeft in het verslagjaar
2015 geen vorderingen van de procureur-
generaal op grond van artikel 13a Wet RO
behandeld.
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1. INTERNE KLACHTENREGELING PARKET
PROCUREUR-GENERAAL

de Hoge Raad der Nederlanden, heeft
een ieder het recht om bij de procureur-
generaal een klacht in te dienen over de
wijze waarop het parket of een lid van het
parket zich in een bepaalde gelegenheid

i tegenover hem heeft gedragen.

is medegedeeld dat binnen het parket bij

i de Hoge Raad als uitgangspunt wordt

: gehanteerd dat een advocaat-generaal niet
concludeert in zaken waarbij als partij
iemand betrokken is die de advocaat-gene-
raal goed kent. Indien het gaat om overige
procesdeelnemers, zoals advocaten, die tot
de persoonlijke of zakelijke kennissenkring
van de advocaat-generaal behoren, geldt

dat de advocaat-generaal zich moet afvra-

gen of, gelet op zijn of haar bekendheid

In de afgelopen verslagperiode zijn zeven
klachten ingediend bij de procureur-
generaal.

Een klacht richtte zich tegen een arrest van
de Hoge Raad. Geklaagd werd dat het :
arrest op onjuiste gronden is gebaseerd.
Klager verzocht om heroverweging van
de zaak en diende het verzoek in gehoord
te worden door de klachtadviescommissie.
Klager is medegedeeld dat de klachten-
regeling slechts betrekking heeft op klach-
ten over (leden van) het parket en dat

i klachten over leden van de Hoge Raad
moeten worden ingediend bij de president
van de Hoge Raad. De klacht is door-

i gestuurd aan de president.

i In het voorliggende geval was het zo dat
i de advocaat-generaal een aantal jaar voor

indiening van de klacht met een van de

met deze overige procesdeelnemer zijn
onpartijdigheid in het geding kan komen.

In dat geval zal de advocaat-generaal de

desbetreffende zaak niet behandelen.

advocaten in een commissie had gezeten.
Voorts heeft de advocaat-generaal in de
redactie gezeten van handboeken waarin
beide advocaten hebben gepubliceerd.

De procureur-generaal heeft klager mede-
gedeeld dat deze gegevens geen enkele

i reden vormen om aan te nemen dat de
advocaat-generaal zich zou moeten ver-

i schonen in een zaak waarin deze personen

{ als advocaat optreden.

In een andere zaak werd geklaagd dat de
advocaat-generaal zich had moeten ver-
schonen omdat zij de advocaten van de

i wederpartij van klager in de desbetreffende

: procedure meer dan goed kent. Aan klager

Voorts werd klager medegedeeld dat voor
zover de klacht betrekking had op de
inhoud van de genomen conclusie, het
indienen van een Borgersbrief hem de

i gelegenheid biedt een reactie op de


https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Reglementen/Paginas/Klachtenregeling-van-het-parket-van-de-Procureur-Generaal-bij-de-Hoge-Raad-der-Nederlanden.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Reglementen/Paginas/Klachtenregeling-van-het-parket-van-de-Procureur-Generaal-bij-de-Hoge-Raad-der-Nederlanden.aspx
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conclusie te geven en zijn zienswijze aan

de Hoge Raad kenbaar te maken.

Een andere klacht betrof de handelwijze
van een advocaat-generaal door een pers-

bericht uit te vaardigen waarin een in een

conclusie ten overvloede besproken rechts-

vraag, een naar oordeel van klager
irrelevant aspect, wordt besproken.

De procureur-generaal heeft klager geant-
woord dat het persbericht een weergave
behelst van de inhoud van de conclusie en
dat de klacht in wezen ziet op de keuze
van de advocaat-generaal om in zijn
conclusie ten overvloede een rechtsvraag
te bespreken. Op grond van art. 2.4 van
worden over de 1nhoud van een genomen
conclusie voor zover de klacht betrekking
heeft op een onderwerp waarover de kla-
ger een beslissing van de Hoge Raad heeft
gevraagd door middel van een reactie op
de conclusie. Dat niet geklaagd kan wor-
den over de inhoud van de conclusie
betekent dat ook niet geklaagd kan worden
over de hierin besproken rechtsvra(a)
g(en), waarbij niet ter zake doet of dit al
dan niet ten overvloede is geschied.
Voorts werd klager medegedeeld, naar
aanleiding van een klacht op dit punt,

dat geen (beleids)regel voorschrijft dat
partijen, alvorens een persbericht wordt

verstuurd, hiervan in kennis worden

i gesteld of dat publicatie niet kan geschie-
den alvorens de termijn voor het schrijven
van een Borgersbrief is verlopen. Ten slotte
zag de procureur-generaal geen enkele
reden om de onpartijdigheid van de

advocaat-generaal in twijfel te trekken,

zodat de klacht kenneljjk ongegrond

t verklaard werd.

In vier zaken werd geklaagd over de athan-
deling door de procureur-generaal van een
op grond van de wettelijke klachtregeling
(extern Klachtrecht) ingediende klacht.
Die klachten zijn behandeld door de
plaatsvervangend procureur-generaal.

In twee zaken is klager geschreven dat

de klachtbehandeling door de procureur-
generaal zorgvuldig en niet onjuist is
geweest en dat de procureur-generaal de
klachten behoorlijk heeft behandeld en
afgedaan. In één zaak werd klager mede-
gedeeld dat de procureur-generaal niet
bevoegd is klachten over het secretariaat in
{ behandeling te nemen. Voorts werd er op
gewezen dat niet kan worden geklaagd
over beslissingen die de procureur-generaal
neemt in het kader van zijn taak tot het
instellen van vorderingen tot schorsing of
ontslag van rechters ingevolge hoofdstuk
6A van de Wet rechtspositie rechterlijke
ambtenaren.

Een andere klager kreeg het bericht dat

2. INTERNE KLACHTENREGELING HOGE

i van de procureur-generaal niet te voldoen

i aan een verzoek. Klachten over de inhoude-

lijke beoordeling van verzoeken, klachten

en schrifturen vallen echter buiten het
klachtrecht. Ten overvloede werd klager
medegedeeld dat in de wijze waarop de
procureur-generaal klager had bejegend
geen enkel aanknopingspunt werd gevon-
den voor het oordeel dat de procureur-
generaal zich jegens klager klachtwaardig
zou hebben gedragen.

In twee van de vier zaken is bovendien aan
klager geschreven dat klachten met een
onheuse toonzetting niet voor behandeling

i 1In aanmerking komen.

RAAD DER NEDERLANDEN

Op grond van de sinds 1 juli 2011 geldende

recht om bij de president van de Hoge
Raad een klacht in te dienen over de wijze
waarop de Hoge Raad, een lid van de
Hoge Raad of de griffier van de Hoge
Raad zich in een bepaalde aangelegenheid

i tegenover hem heeft gedragen.

De Hoge Raad en de president van de
Hoge Raad hebben in het verslagjaar 2015
183 nieuwe brieven en e-mails ontvangen

{ over uiteenlopende onderwerpen (2014

: door hem werd geklaagd over de beslissing 116) De griffier van de Hoge Raad heeft


https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Reglementen/Paginas/Klachtenregeling-van-het-parket-van-de-Procureur-Generaal-bij-de-Hoge-Raad-der-Nederlanden.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Reglementen/Paginas/Klachtenregeling-van-de-Hoge-Raad-der-Nederlanden.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Hoge-Raad-der-Nederlanden/Reglementen/Paginas/Klachtenregeling-van-de-Hoge-Raad-der-Nederlanden.aspx
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het mandaat deze correspondentie af te
handelen. In totaal zijn 162 antwoord-
brieven verzonden, inclusief de vervolg-
correspondentie naar aanleiding van
eerdere brieven (2014: 172). Naast deze
correspondentie worden (informatieve)
worden gesteld. Deze worden niet

afzonderlijk geregistreerd.

In 2015 zijn drie van de hiervoor bedoelde

brieven aangemerkt als een klacht in de zin :

van de interne klachtenregeling.

De cerste klacht betrof de publicatie en de

inhoud van een persbericht dat verschenen

was naar aanleiding van een arrest van de
Hoge Raad in een strafzaak. De verdachte
in deze zaak was van mening dat het pers-
bericht stellingen en kwalificaties bevatte

die niet voorkomen in het arrest zelf en

ook niet zijn terug te voeren op het oordeel i

van enige feitenrechter over de zaak en die
rechtstreeks lijken te zijn ontleend aan de
cassatieschriftuur. Nadat een aangepaste
versie van het persbericht was gepubliceerd,
heeft klager aangegeven dat met de aan-
passingen onvoldoende tegemoet was
gekomen aan zijn oorspronkelijke klacht.
De president heeft vervolgens toepassing
gegeven aan artikel 8 van de klachten-
regeling door een klachtadviescommissie

de advisering over de klacht. De leden van
deze commissie waren: mr. A. Hammerstein,
voorzitter, prof. mr. B.E.>. Meyer en prof.
mr. C.P.M. Cleiren. De commissie heeft
advies uitgebracht dat door de president is
overgenomen.

De klacht was gericht tegen gedragingen

: van de griffier van de Hoge Raad, de voor-
zitter van de strafkamer en de persraads-
heer van de strafkamer. In zijn klacht tegen

de laatste twee personen is klager niet-

ontvankelijk verklaard, nu de griffier van

de Hoge Raad de eindverantwoordelijk-
heid draagt voor het mediabeleid en de

gedraging slechts hem toegerekend kan

worden. Dit laat overigens onverlet, zo is

i geoordeeld, de vrijheid van de griffier om
leden van de strafkamer te consulteren
over de inhoud en de tekst van het pers-
bericht. Dit maakt hen niet tot betrokkene

i in de zin van de klachtenregeling.

Met betrekking tot de inhoud van de

: klacht stond ter beoordeling of de griffier
zich jegens klager onbehoorlijk had gedra-
gen door de publicatie van het persbericht
en door de wijze van formuleren daarvan.
De klachten hadden betrekking op: (i) de
publicatie van het persbericht; (i1) de
negatieve beinvloeding van de verwijzings-
rechter door het (gewijzigde) persbericht
en (ii1) de inhoud van het (gewijzigde)

i persbericht. Ten aanzien van het eerste

in te stellen, belast met de behandeling van t onderdeel is geoordeeld dat de griffier een

was van apert onjuiste, tendentieuze,
misleidende of ontoelaatbare informatie,
en dat evenmin gebleken is dat het pers-
bericht de strekking heeft nadeel toe te

grote mate van vrijheid heeft tot het uit-
brengen van persberichten, waarbij hij
rekening kan houden met het gevoelen van
de kamer die de uitspraak heeft gedaan.
De overwegingen van de griffier om in
deze zaak een persbericht uit te brengen
waren, gelet op de nodige media-aandacht
in eerste aanleg, niet onbegrijpelijk. Ten

i aanzien van het tweede onderdeel is geoor-

deeld dat de veronderstelling dat het

(gewijzigde) persbericht van invloed kan
zijn op de verdere behandeling van de zaak
van klager ongegrond is. Ten aanzien van
het derde onderdeel is geoordeeld dat in
het (gewijzigde) persbericht geen sprake

brengen aan de betrokkene. De klachten
gericht tegen de gedragingen van de
i griffier zijn ongegrond verklaard.

De tweede klacht richtte zich tegen de
wijze van heffing en betaling van griffie-
rechten in civiele zaken. Klager, een advo-
caat bij de Hoge Raad, voerde in de kern
aan dat ten gevolge van de wijze waarop
betaling van griffierechten dient plaats te
vinden, tijdige betaling binnen de wette-
lijke termijn van vier weken in gevaar
komt, althans kan komen. Dit gevaar

i wordt veroorzaakt doordat feitelijk pas
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tot betaling van de verschuldigde griffie-
rechten kan worden overgegaan vanaf het
moment dat het Landelijjk Dienstencentrum
van de Rechtspraak (LDCR), dat ook
voor de Hoge Raad de griffierechten int,
een betalingskenmerk aan klager heeft
afgegeven.

Naar aanleiding van de klacht heeft over-
leg plaatsgevonden met het LDCR. Het
LDCR heeft de president laten weten dat
het vermelden van een vooraf afgegeven
betalingskenmerk de voorkeur verdient
omdat dan de ontvangst van de betaling
automatisch gekoppeld wordt aan de

openstaande vordering. Echter ook zonder

i rolraadsheer een termijn had kunnen

i stellen voor het aanleveren van de proces-

stukken en gevolgen had kunnen verbin-

i den aan het niet tijdig aanleveren daarvan.

Klager is niet-ontvankelijk verklaard in zijn

klacht. De klachtenregeling bepaalt dat

i klachten niet een rechterlijke beslissing

kunnen betreffen, noch de wijze van tot-

i standkoming daarvan, met inbegrip van

i de in dat kader genomen beslissingen van

i procedurele aard. De president was van

i oordeel dat ook het achterwege blijven van

i een beslissing van procedurele aard onder

deze uitzonderingsclausule valt en derhalve

i niet klachtwaardig is.

het vooraf afgegeven betalingskenmerk kan

betaling van het griffierecht geschieden
indien daarbij een aantal gegevens wordt
vermeld: locatie waar de zaak dient, het
zaaknummer dat het gerecht aan de zaak
heeft toegekend en de namen van partijen.
Aan de klacht van betrokkene is op deze

wijze naar tevredenheid tegemoet gekomen.

In de derde situatie ging het om een klacht
over het optreden van de rolraadsheer van
de straftkamer. Klager, een advocaat, stelt
aan de orde dat zijn cliént en hij reeds vijf-
tien maanden wachten op de voortgang
van het aanhangige beroep in cassatie.

De oorzaak hiervan is gelegen in het niet
inzenden van de processtukken door de

vorige instantie. Klager betoogt dat de

Overigens bleek tijdens de behandeling

van de klacht dat het Openbaar Ministerie

i dat tegen de vrijspraak van de cliént van

klager beroep in cassatie had ingesteld,

i dit beroep had ingetrokken, waarmee

de vrijspraak in stand bleef.

H
:
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